Diivodova zprava
I. Obecna ¢ast

1 NAZEV ZAKONA

Zakon o fizeni pted rozhodc¢i komisi spolku.

2 ZHODNOCENI PLATNEHO PRAVNIHO STAVU
Dne 22. bfezna 2012 byl ve sbirce zdkoni uvefejnén zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky

ob¢ansky zékonik je zdkladnim kodexem soukromého prava v Ceské republice. Potieba jeho
piijeti byla dana pfedevsim z toho diivodu, Ze dosavadni zédkonik z roku 1964 vychazel z
pomért danych v 60. letech. Ackoliv byl dosavadni obcansky zakonik nescetnékrat
novelizovan, nepodafilo se z n¢j vytvoii, a ani to nebylo mozné, kodex soukromého prava,
ktery by reagoval na nové spolecenské potieby, které ptisly po roce 1989.

Jednim z cilii nového obcanského zédkoniku je mimo jiné odstranit roztfiSténost dosavadni
pravni Upravy. Jiz podle vécného zaméru piijatého vladou v roce 2001 mélo byt veskeré
statusové pravo zakotveno v kodexu. Novy obcansky zdkonik tak obsahuje i obecnou upravu
Samostatné pak stoji pfedevSim tprava obchodnich spolecnosti a druzstev, jejiz problematiku
fesi zédkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich).

Zakladni pravnickou osobou korporatniho typu je podle nového obcanského zakoniku
spolek. Novy obcansky zakonik tak rusi zdkon ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obcanli a do své
tpravy vélefiuje pravidla spolkového prava. Upravu spolkii nalezneme v ustanoveni § 214 az
302. Oproti dosavadni tprave se jedna o upravu podrobné&jsi a propracovanéjsi. Nova iprava
vychdzi ze skute¢nosti, Ze spolek je vymezen zakladnimi rysy, kterymi jsou dobrovolnost
Clenstvi, odd€leni majetkovych sfér spolku a jeho ¢lent s vylou¢enim zdkonného ruceni ¢lenti
spolku za spolkové dluhy a spolkovou ¢innost. Diiraz je t€z kladen na spolkovou samospravu.
Novy obcansky zékonik tak predpoklada, Ze nejvhodnéjSim mechanismem pro feSeni sporu
upravu, kterd dnes chybi. Patii sem napiiklad feSeni otazek likvidace spolku, pfemén spolku,
¢1 podrobné;jsi fizeni o neplatnosti rozhodnuti organu spolku.

Novy obcansky zakonik umoZiluje vytvofit rozhod¢i komisi. Ta je pak samostatnym
organem spolku, ktera bude moci rozhodovat spolkové spory ndlezejici do samospravy
spolku. Co vSe bude podfizeno rozhodovani rozhod¢i komisi pak upravi stanovy. Jestlize
stanovy rozhod¢i komisi zfidi, avSak neupravi jaké spory bude moci feSit, stanovi novy
obCansky zakonik, Ze pljde o spory mezi ¢lenem spolku a spolkem o placeni ¢lenskych
piispevkil a pfezkoumdvani rozhodnuti o vylouceni ¢lena spolku. Novy ocansky zédkonik pak
predpoklada, Ze zvlastni zdkon stanovi podrobnosti ohledné Gpravy samotného fizeni.

Stavajici zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanii, Zadnou obecnou upravu tykajici se
ziizeni rozhod¢i komise nezna. Tato skutecnost vSak neznamend, Ze by spory spadajici do
spolkové samospravy nemohly byt feSeny organy spolku. Obecné lze jen podotknout, ze § 15
pfiznéva Clenovi sdruzeni pravo na soudni ochranu proti rozhodnuti organu, jestlize jiz podle
stanov nelze podat opravny prostiedek. Povinnost soudu byt zdrzenlivy ve vécech zasahu do



spolkové samospravy konstatoval v minulosti i Nejvyssi soud (srov. rozhodnuti NS sp.zn. 28
Cdo 2094/2011, ze dne 12. fijna 2011).

V praxi se Casto d¢je, ze otazky spolkové samospravy fesi organy spolku. Nicméné
rozhodnuti vnitinich organa spolku pak neni pfiznana vykonatelnost a tato rozhodnuti nejsou
exekuénim titulem.

Tento stav neni do budoucna zadouci. Novy obcansky zakonik vychazi z principu
roz§itené¢ spolkové samospravy. Piedpokladd, Ze samotni c¢lenové spolku budou znat
problémy spolkové samospravy Iépe, nez soud. Dava se zde Sirsi prostor k tomu, aby vnitini
problémy spolku byly feSeny organem (rozhod¢i komisi) spolku s Gcinky, jako by o téchto
otazkach rozhodoval soud. Cilem zdkona je tak pfiznat rozhodnuti rozhod¢i komise silu
vykonatelného rozhodnuti, avSak za podminek stanovenych zidkonem, a to piedev$im za
moznosti ingerence nezavislého soudu. Pravo na soudni ochranu je totiz zdkladnim pravem ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Spornou otdzkou zistava, do jaké miry by
méla byt soudni ingerence Siroka. Je tieba najit vyvazeny rezim, ktery by zajistil promitnuti
¢l. 36 Listiny zakladnich prava a svobod, avSak na druhé strané by feSeni spord spolkové
samospravy piili§ nezkomplikoval.

3 VYSVETLENI NEZBYTNOSTI NAVRHOVANE UPRAVY

Nezbytnost navrzené upravy vyplyva z § 267 nového obcanského zakoniku. Ten
predpokladd pro fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku pfijeti samostatné Upravy. Byla
diskutovéna 1 otdzka formy pfijeti samostatné Gpravy. Zékladni otazkou je, zda je nezbytné
pfijeti samostatného pravniho predpisu. Nabizi se moznost v€lenit pravni ipravu do zakona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli. Ve své podstaté se totiz
jedna o zvlastni druh rozhod¢iho fizeni. Pravomoc rozhod¢i komise je totiz zaloZena jiz jejim
ziizenim ve stanovach. Na druhou stranu, stanovy jsou zvlaStnim druhem smlouvy, které
nemusi vzdy obsahovat bezvyjimeény souhlas vSech ¢lent spolku. Zakon bez dal§iho
nepiedpoklada, Ze by ke zméné stanov byl nutny souhlas vSech ¢lenti spolku. Principy pravni
upravy jsou tak castecné¢ odlisné principim pravni Upravy rozhodc¢iho fizeni. Odlisnosti
spocivaji predevSim v samotném procesu rozhodovéani pted rozhod¢i komisi spolku. Neni
nam ani zndmo, Ze by zahrani¢ni pravni Gpravy rozhod¢iho fizeni obsahovaly Upravu fizeni
podobnou tomuto.

Zatazeni pravni Upravy fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku se nehodi ani do pravnich
pfedpisit upravujici soudni fizeni. Navrhovand pravni uprava vychdzi z neformalnosti
procesniho fizeni, navic ingerence soudni je zde minimalni. Pfedkladatel se tedy rozhodl
prikrocit ke zpracovani samostatného zékona.

Dutivodova zprava k novému obcanskému zékoniku uvadi, ze zamyslenym cilem je pfiznat
rozhodnuti rozhod¢i komise spolku vykonatelnost. Z tohoto diivodu je nezbytné upravit nejen
formality tykajici se fizeni, vcetné nezbytnosti jeho evidence, ale 1 otdzku soudniho
pfezkumu. Jde vSak predev§im o procesni pravni normy, piipadné normy technického
charakteru, jejichz vymezeni se do obfanského zédkoniku nehodi, nebot’ ten upravuje normy
soukromého prava hmotného. Ambici pfedklddaného zakona je tedy naplnit pfedpoklady
vymezené v § 267 nového ob¢anského zékoniku, které jsou popsany v diivodové zprave.

Bez provedeni piislusné zmény by ustanoveni § 267 zlstalo nenaplnéno. To samoziejmé
neznamend, 7e by spolek nemohl rozhodnout o vytvofeni rozhod¢i komise, ktera by méla
opravnéni rozhodovat spory spolkové samospravy vymezené ve stanovach. PouZitelnd by
naddle zlstala Uprava nového obCanského zakoniku, ktera hovofti o sloZeni rozhod¢i komise a
o podminkich pro osoby, které jsou jeji ¢leny. Nebyl by vSak upraven samotny proces
rozhodovani a rozhodnutim rozhod¢i komise by nebyla pfiznana vykonatelnost. V kone¢ném
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diisledku by to znamenalo nenaplnéni smyslu pravni upravy, nebot’ strana by v ptipad¢, ze by
se jednalo o spor podlé€hajici pravomoci soudu, musela exekucni titul ziskat u soudu.

4 ODUVODNENI HLAVNICH PRINCIPU NAVRHOVANE UPRAVY

Cilem zakona je stanovit zakladni procesni Gipravu pro fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku.
Principy pravni Upravy jsou obdobné, jako principy rozhod¢iho fizeni. Vychazi se ze
zvlastnich obecnych pravidel a subsididrniho pouziti obCanského soudniho fadu, jakozto
zakladniho procesniho ptedpisu ve vécech civilniho fizeni sporného.

Obdobn¢ jako zakon o rozhod¢im fizeni, dava navrh zdkona moznost spolku upravit si
procesni pravidla odlisné. Jiz v dneSni dobé& existuji v nékterych spolcich podrobné
mechanismy feSici spory spolkové samospravy. Takové praxi neni divodu branit. Je vsak
nutné vzdy respektovat zasadu procesni rovnosti a strany musi mit plnou pfilezitost k
uplatnéni svych prav.

Zakon predpoklada vedeni obligatorni evidence, kterou je seznam podanych navrhi. Do
této evidence se pak budou zapisovat zakladni udaje o fizeni. Zakon téz ptedpoklada, ze z
jednani rozhod¢i komise spolku se bude obligatorné pozizovat zapis. Zakon pozaduje, aby
rozhod¢i komise spolku vydala rozhodnuti v kratké dobé. Navrhuje se doba 3 mésictli. Cilem
ma byt rychlé feseni sport spadajici do spolkové samospravy. Pokud rozhod¢i komise spolku
neni schopna tuto svou funkci splnit, neni diivodu strané sporu brénit, aby své pravo uplatnila
u soudu. Navrzené pravidlo je vSak dispozitivni.

Navrhuje se stanovit i zvlastni Gpravu pro doru¢ovani. Primérn€ se uvadi, Ze obligatorni
nalezitosti ndvrhu na zahdjeni fizeni je 1 uvedeni adresy pro dorucovani. Bez uvedeni takové
adresy, nemtze byt navrh Uplny. Na tuto adresu se pak bude strané primarné dorucovat.
Jestlize ucastnik sporu rozhod¢i komisi zadnou adresu nesd¢lil, bude mu dorucovano na
adresu uvedenou v seznamu c¢lend. Spolku se pak bude dorucovat na adresu sidla. Tato
pravidla o dorucovani lépe vyhovuji spolkovym pricipim, nez pravidla stanovend v
obcanském soudnim tadu. Aplikace pravidel obCanského soudniho fddu o dorucovani by
mohla zpiisobit potiZze (napf. otazka nihradniho dorucovéni, nebo dorucovani na adresu
trvalého pobytu). Vzhledem k tomu, Ze zdkon za okamzik skonceni fizeni povaZuje az
doruceni rozhodnuti ve véci samé, nic nebrani spolku, aby ve stanovach proces doru¢ovani
upravil odlisn€. Je vSak tfeba dodrzovat zasadu rovnosti stran.

S ohledem na skute¢nost, Ze zdkon ptiznava rozhodnuti rozhod¢i komise vykonatelnost, je
nutné nastavit mechanismus soudniho pfezkumu. Na rozdil od rozhod¢iho fizeni se navrhuje,
aby soud mohl pfezkoumdvat i vécnou stranku rozhodnuti (koneckoncii po novele ¢. 19/2012
Sb. je tato moznost dana i v nékterych ptipadech rozhodc¢iho fizeni).

5 HODNOCENI REGULACE DOPADU

K néavrhu se neprovadi hodnoceni regulace dopadi (RIA), a to na zékladé rozhodnuti
vlady €. 941 ze dne 14. 12. 2011, kterym vlada schvalila Plan legislativnich praci vlady na rok
2012.

6 ZHODNOCENI KORUPCNICH RIZIK

Navrhovany pfedpis je procesni upravou fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku, kterou
pfedpoklada ustanoveni § 267 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pfi ptipraveé navrhu
byla pfezkoumavana efektivnost navrhovanych opatfeni, a to prostfednictvim konzultace se
subjekty neziskového sektoru, které maji v dané oblasti zkuSenosti. Mechanismy jejichz cilem
je branit potencidlni korupci pfi rozhodovani rozhod¢i komise jsou v zdsadé dvojiho druhu.
Prvnim je nastaveni minimalné poctu tfi Clenti rozhod¢i komise, coZ jiz plyne z nového
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obcanského zakoniku. Druhou oblasti je moznost prezkumu rozhodnuti komise soudem. Zde
se vSak musi jednat o proporciondlni systém, ktery fizeni nezformalizuje a do zna¢né miry
nezkomplikuje. Pti piipravé navrhu nebyla identifikovana zasadni korup¢ni rizika. Néavrh
zékona se nedotyka vykonu vefejné spravy.

7 ZHODNOCENi DOPADU VE VZTAHU K SOUKROMI A K OCHRANE
OSOBNICH UDAJU

Pravni uprava vychazi ze subsididrniho pouziti ob¢anského soudniho fadu. Nad rdmec
obcanského soudniho fizeni se vymezuje, jako obligatorni soucasti ndvrhu na zahéjeni fizeni
uvedeni adresy pro dorucovani. Adresa pro dorucovani se vSak miize ztotoziovat s adresou
bydliste, které je v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 osi taktéZ obligatorni soucasti navrhu.

Navrh zakona neni v rozporu s Umluvou o ochrand osob se zietelem na automatizované
zpracovani osobnich dat (vyhlaSené pod ¢. 115/2001 Sb.m. s.), smérnici Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané jednotlivcll v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji, ani se zdkonem ¢. 101/2000
Sb., 0 0 ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakon.

8 PREDPOKLADANE DOPADY NA STATNI ROZPOCET, OSTATNI
VEREJNE ROZPOCTY A PODNIKATELSKE PROSTREDI

Od navrhu zdkona nelze ocCekavat pifimé ani nepfimé dopady na statni rozpocet.
Navrhovany zékon je jen procesni Upravou provadéjici ustanoveni § 267 nového obcanského
zékoniku. Uréitou Gsporu statnimu rozpoctu by uprava vsak ptinést mohla. Uz jen samotné
zakotveni moZznosti zfidit rozhod¢i komisi spolku by mohlo vést redln€ k tomu, aby tak novée
vznikajici spolky €inili. Alternativni feSeni sporti by pak mohlo ulevit soudni soustave, ktera
by se zabyvala men$im mnozstvi sporti spolkové samospravy.

9 SOULAD NAVRHOVANE UPRAVY S MEZINARODNIMI SMLOUVAMI,
JIMIZ JE CESKA REPUBLIKA VAZANA, SE ZAVAZKY VYPLYVAJICIMI Z
CLENSTVi V EVROPSKE UNII A S USTAVNIM PORADKEM

Navrhovany zakon neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Cesk4 republika
vazana. Navrh zdkona nezajistuje provedeni zadné¢ho evropského piredpisu, a tudiz neni ani
neni v rozporu se zavazkami, které Ceské republice pro ni vyplyvaji z ¢lenstvi v Evropské
unii. Navrh zakona je v souladu s Gistavnim pofaddkem Ceské republiky. Navrh zakona neni
v rozporu s Evropskou timluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10 ZHODNOCENI NAVRHU VE VZTAHU K DISKRIMINACI, DOPADY DO
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Navrhovana pravni uprava neni diskrimina¢ni. Navrhovany zakon nemé dopad na Zivotni
prostiedi.
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I1. Zvlastni ¢ast

K§1:

Zakladnim ustanovenim se vymezuje pisobnost zdkona. Obcansky zakonik stanovi, ze je-
li zfizena rozhod¢i komise spolku, rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové
samospravy podle stanov. Pokud stanovy neurcuji jaké véci néalezi do spolkové samospravy,
rozhoduje rozhod¢i komise spolku podle tohoto zdkona spory mezi ¢lenem a spolkem o
placeni ¢lenskych pfispévkl a prezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku. Podle
tohoto zakona se vSak nebudou rozhodovat takové spory spolkové samospravy, o nichz by
nemél pravomoc rozhodovat soud v ptipad¢, ze by byla zfizena rozhod¢i komise. Podle tohoto
zékona se nebudou fesit takové spory, kde by neexistovalo subjektivni zalovatelné préavo,
nebo pfipady, kdy se jednd o spor, kde by jeho strany nebyly subjekty zpiisobilymi
rozhod¢iho nebo soudniho fizeni (napf. stanovy mohou svétovat do pisobnosti komise vyklad
vnitinich pfedpisii nebo feSeni sportt mezi dvémi frakcemi spolku, které nemaji pravni
subjektivitu). Reseni t&chto sporti spadajici vyluéné do spolkové samospravy se ponechavé
vyhradné samotnému spolku bez jakékoliv ingerence zakonodarce.

K§2:

Navrhuje se upravit zvlaStni ustanoveni o navrhu na zah4jeni fizeni. Jednak se zdlraziuje,
ze navrh na zahajeni fizeni, obdobn¢ jako je tomu v rozhod¢im fizeni, ma tytéz ucinky jako
podani zaloby k soudu. Jde pfedevsim o piekdzku véci zahdjené a o vliv na béh promlcecich
lhat. Odstavec 2 pak stanovi na jakou adresu je tieba navrh na zahajeni fizeni dorudit. V
odstavci 3 se pak oproti bézné Zalobé konstuuje, ze povinnou nalezitosti navrhu na zahajeni

fizeni je téz adresa pro dorucovani pisemnosti.

K§3:

Jde o zékladni ustanoveni upravujici formalni ¢ast procesu fizeni pfed rozhod¢i komisi
spolku. Stanovi se tak povinnost vést seznam podanych navrht a Gdaje, které se do n¢j maji
zaznamenavat. Vedeni seznamu podanych névrht je dulezité i pro pfipadny nasledny
pfezkum soudem. Odstavec 2 pak stanovi diivody pro zastaveni fizeni.

K§4:

Po vzoru § 15 zadkona o rozhod¢im fizeni se zakotvuje moznost komise zkoumat svoji
pravomoc po celou dobu, kdy probiha fizeni. Pokud by totiz komise nemeéla pravomoc
rozhodnout, je tim dan divod pro zruseni rozhodnuti komise. Odstavec 2 po vzoru § 16
zékona o rozhod¢im fizeni o tom, ze u¢inky navrhu na zahajeni zdstanou zachovany i pokud
je Zaloba, nebo navrh podan soudu, nebo jinému piisluSnému organu do 30 dni ode dne
doru€eni rozhodnuti komise o nedostatku pravomoci. Zachovani U¢inkd je z povahy véci
piipustné jen tehdy, pokud tyto Gi€inky stanovi i pravni pfedpisy upravujici piislusné fizeni.

K§Ss:

Odstavec 1 vymezuje zakladni procesni zasadu vedeni fizeni pied rozhodc¢i komisi spolku,
kterou je zasada procesni rovnosti. Pfebira se tak ustanoveni § 18 zdkona o rozhod¢im fizenti,
nebot’ principy fizeni pied rozhod¢i komisi spolku a rozhodc¢iho fizeni jsou obdobné.
Odstavec 2 stanovi, ze stanovy mohou upravit odchylna procesni pravidla. Témito pravidly
vSak nesmi byt poruSen princip procesni rovnosti. MoZnost upravit si odchylné pravidla je
dana pouze pro postup pred rozhod¢i komisi spolku. Neni mozné, aby napiiklad stanovy
vylu€ovaly vedeni seznamu podanych navrha.
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K § 6:

Odstavec 1 uklada predsedovi komise povinnost svolat jednani k individualnimu sporu v
co nejdiiveéjsim, jakmile to okolnosti umoziuji. Pokud komise spor do 3 mésicti neprojedna,
davé odstavec 2 moznost stranam, aby své pravo uplatnily u soudu. Ani stanovy pak nemohou
strandm branit v uplatnéni svého prava u soudu. Nejde totiz o postup komise.

K§7:

Odstavec 1 stanovi pfedevsim pravidlo o usnaSenischopnosti komise. Odstavec 2 a 3 pak
stanovi dispozitivni pravidla. Jednak se stanovi povinnost komise pokusit se strany vést k
dohod¢€ o narovnani a jednak se stanovi pravidlo o povinnosti k ndhrad¢ ucelné vynalozenych
nakladii na uplatnéni prava ve sporu.

K § 8:

Navrhuje se upravit dispozitivni pravidla o nevefejnosti jednani a divernicich stran sporu.
Respektuji se tak principy spolkové samospravy a skutecnost, ze neni v zajmu spolku, aby do
fizeni ve v&cech spolkové samospravy vstupovaly dal§i osoby. Odstavec 2 upravuje dalsi
dispozitivni pravidla. Odstavec 3 pak stanovi, Ze pokud dojde ke zméné obsazeni rozhodci
komise, nema tato skute¢nost vliv na rozhodovani jiz existujicich spori.

K§o:

Navrhuje se zakotvit moznost komise pozadat soud o provedeni procesniho ukonu. Ne
vSechny procesni tkony totiz miize komise spolku vykonat. Odstavec 2 pak stanovi pravo
odmitnout svédeckou vypovéd’ z divodi, které stanovi jiné pravni predpisy (napt. § 126 odst.
1 ost, ktery je pouzitelny subsidiarné). Navrh téz zakotvuje poucovaci povinnost pro tyto
ptipady ve shodé s vySe uvedenym ustanovenim osf.

K § 10:

Ustanoveni zakotvuje zplsoby skonceni fizeni. Odstavec 2 a 3 stanovi pravidla o
vyhotoveni rozhodnuti, zapisu o jednani a o povinosti piedsedy komise strandm sdélit diivody
rozhodnuti a o povinnosti poucit strany o moZznosti podat navrh na zruseni rozhodnut k soudu.

K §11:

Stanovi se nalezitosti zapisu o jednani. Soucasti zapisu o jednani by méla byt i piipadna
dohoda 0 narovnani, pokud byla v fizeni uzaviena. V takovém ptipad¢ je tieba, aby zapis také
podepsaly strany.

K§12:

Stanovi se nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které je nutno dorucit stranam.
Soucasti rozhodnuti musi byt vzdy pouceni o moznosti podat ndvrh na zrusSeni rozhodnuti.

K§13:

Navrhuje se zakotvit zvlaStni ustanoveni o dorufovéani rozhodnuti. Odstavec 2 pak
vymezuje Upravu odchylnou od obcanského soudniho fadu. Pfedné by se mélo dorucovat na
adresu uvedenou v ndvrhu. Povinnou néleZitosti ndvrhu na zah4jeni fizeni je totiZ i adresa pro
dorucovani. Strandm se téz ddva moZnost v prubc¢hu fizeni sdélit komisi jinou adresu, na
kterou méa byt doruCovano. Sekundarni adresou pro dorucovani je pak adresa uvedena v
seznamu ¢lent. Spolku se dorucuje na adresu sidla zapsanou ve vetejném rejstiiku.
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K § 14:

Navrhuje se zadkonem stanovit vykonatelnost rozhodnuti a okamzik, ke kterému se
rozhodnuti stdva vykonatelné. Vykonatelné¢ rozhodnuti je exekucnim titulem a muize byt
vykonéano podle pravnich piedpist upravujici vykon rozhodnuti. V pfipad¢€, ze se rozhodnuti
tyka udaje zapisovaného do seznamu clent, provede spolek na zékladé vykonatelného
rozhodnuti zapis bez dal§iho. Zakon téz stanovi povinnost pfedsedy komise na zadost na
rozhodnuti vykonatelnost vyznacit.

K § 15:

Obdobné jako u rozhodciho tizeni se navrhuje zakotvit subsiduarni aplikaci obcanského
soudniho fadu.

K § 16:

Navrhuje se zakotvit pfezkum rozhodnuti komise spolku soudem. Névrh na zruSeni musi
byt podan ve lhaté 3 mésict k obecnému soudu spolku. Navrh zdkona vymezuje nalezitosti
navrhu na zruseni rozhodnuti.

Svwrooe

Varianta [ pocita s nejnizsi ingerenci soudu do rozhodovani rozhod¢i komise. Divody
uvedené v odstavei 1 se omezuji pouze na pfezkum podminek fizeni a fadnych naleZitosti
procesu rozhodovani a Vv zasadé odpovidaji divodim zmatecnosti soudniho rozhodnuti.
Vyjimkou je ustanoveni pismena g), které umoziuje zruSit rozhodnuti komise pro zjevny
rozpor s vefejnym potraddkem nebo dobrymi mravy. Jedna se tak o omezeny vécny prezkum.

Varianta II pfedpokladd, Ze kromé& divodi uvedenych v odstavci 1, bude mit soud
moznost v ptipadé¢ majetkovych sporti zruSit rozhodnuti komise pro jakykoliv rozpor se
zakonem. Sirokd ingerence se tak soudu davé v p¥ipadé majetkovych sporii z toho diivodu, Ze
rozhodnutim komise muze dojit K podstatnému zasahu do majetkové sféry osob a Ze pravo
fesit majetkové spory v podobé sporti o placeni Clenskych ptispévkil plyne komisi piimo ze
zéakona.

Varianta III pfedpoklada, Ze kromé divodi uvedenych v odstavei 1, bude mit soud
moznost v ptipad¢ rozhodnuti o penézitém plnéni ve vysi prevysujici 10 000 K¢ téz zrusit
rozhodnuti komise pro jakykoliv rozpor se zdkonem. Limit je nastaven takovym zpisobem,
aby soud nemél moznost Siroké ingerence V bagatelnich vécech. I procesni predpisy stanovi
minimalni rozsah soudni ochrany v bagatelnich vécech.

K§17:

Zakotvuje se obecné pravidlo, Ze podani Zaloby k soudu na zruSeni rozhodnuti komise
nema odkladny ucinek na jeho vykonatelnost. Stanovi se vSak urcité pojistky, kdy soud na
navrh odlozit vykonatelnost mtize. Jde jednak o pfipad, kdy by neprodlenym vykonem
rozhodnuti hrozila zavazna Gjma, nebo o piipad, kdy je ze Zaloby mozno usuzovat, ze je
divodna.

K§18:

Zakotvuje se moznost obrany proti rozhodnuti komise i pokud jiz byl nafizen vykon
rozhodnuti. Podat nédvrh na zastaveni nafizené¢ho vykonu rozhodnuti je mozné pouze v piipadé
zavaznych vad rozhodnuti. V ptipadé¢ varianty II a III zména spociva pouze v odkazu na jiny
odstavec. Ve varianté I se v prvnim odstavci odkazuje na § 16 odst. 2 a v piipadé volby
varianty 11 nebo 111 se bude odkazovat na § 16 odst. 3.
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K §19:

Pokud dojde ke zruseni rozhodnuti komise z divodu, ze komise nemeéla véc pravomoc
vibec rozhodnout, nebo usneseni nebylo pfijato pozadovanou vétSinou, anebo, 1 piesto, ze
byla komise na to upozornéna, rozhodla v nespravném obsazeni, navrhuje se pro tyto ptipady
zédkonem stanovit nemoznost v fizeni pred komisi pokracovat. Soud takovy spor miize
rozhodnout sam. V ostatnich piipadech miize véc znovu projednat rozhod¢i komise za
predpokladu, ze to navrhne nékterd ze stran sporu. Rozhod¢i komise je vazéna pravnim
nazorem soudu.

K § 20:

Navrhuje se zakotvit obecnou povinnost soucinnosti komise pfi soudnim fizeni ve vécech
zruseni rozhodnuti komise spolku.

K § 21:
Stanovi se mistni ptislusnost soudu. Piislusnym je krajsky soud sidla spolku.
K § 22

Navrhuje se stanovit, Ze zdkon nabude ucinnosti ve stejny okamzik jako novy obcansky
zékonik.
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