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1. VSeobecné

Na internetovych Piratskych novindch, oteviené politicky podporujicich ¢eskou Piratskou
stranu, jsem se nedavno setkal s pravné teoreticky zajimavym jevem. Pirdtské noviny vibec
odmitaji pojeti dusevniho vlastnictvi, protoZze jeho pojmové pfijeti by znamenalo pfipustit 1
kradez ciziho duSevniho vlastnictvi. Piratské noviny svij nahled podpoftily poukazem na to,
ze Ceska civilisticka pravni doktrina neuznava ,,duSevni vlastnictvi“. Nazor Pirdtskych novin
v tomto sméru stoji za pravni zamysleni.

Jako protiklad ptistupu Ceskych Piratskych novin ndm muze poslouzit kuptikladu tradicni
francouzské chapani ,,dila ducha jako nejposvatnéjsiho vlastnictvi®, pramenici na konci 18.
stoleti. Vyjadiena tim je personalisticka koncepce prav tviircii, stojici v zakladu filozofie
literdrniho a uméleckého viastnictvi."

Nasledujici ptispévek sleduje pravné prehledovy cil. Autorovou snahou je upozornit
posluchace a Ctenafe nejen na aktudlni zadkonodarné politicky vyvoj v Ceském obecném
soukromém pravu, ale téz na zieteln¢ se vyjevujici mezinarodni, komunitarni a ustavni pozadi
tohoto vyvoje. Bez pochopeni a poznani dale naznacenych SirSich souvislosti a propojeni by
nam mohly zGstat diivody nékterych soucasnych ¢eskych zdkonodarné politickych myslenek
Hutajeny*.

Pojeti véci v pravnim smyslu tradi¢né patii mezi zakladni soukromopravni témata. Neméli
bychom ale zapominat, Ze pravnimu pojimani véci povahove i1 systematicky predchazi pojeti
osoby v pravnim smyslu. Bez osoby by Zadna véc neméla sviij pravy vyznam.

Na vyrazu ,,véc v pravnim smyslu® je podstatné to, ze se jedna o pravni chapani véci. To
znamena, 7ze mame na mysli ucelové pojeti véci (pravniho predmétu) v jeho prdvnim
vyznamu, ktery pravé proto, ze je ,,pravni®, tak se mize liSit od toho, co béZn€ rozumime
slovem ,,véc* v obecném jazyce, kdy véc spojujeme jen s materidlnem a materialem, tfeba se
zidli. Nikoli ale jiz s primyslovym vzorem na vn&j$i vzhled zidle (design), spocivajici
napiiklad v jejim tvaru.

Sam vyraz ,,véc v pravnim smyslu® je vyrazem platného ceského prava. Pouzit je tento
vyraz pii legdlnim definovani podniku. Podle § 5 odst. 2 pozdéjSiho znéni obchodniho
zékoniku (tj. ve znéni zék. ¢. 370/2000 Sb.) se ustanoveni o ,,vécech v pravnim smyslu®
pouziji na pravni poméry podniku coby véci hromadné. PotiZ je ale v tom, Ze ,,ustanoveni o
vécech v pravnim smyslu®, patfici do obecné ¢asti obcanského prava a do obcanského

' Z moderni doby srov. projev francouzského ministra kultury a frankofonie, Toubona, na Svétovém sympéziu
Svetové organizace dusevniho viastnictvi o budoucnosti autorského prava a prav s nim souvisicich; viz Toubon,
J.: Najposvitnejsie vlastnictvo. Literarny tyzdennik, 1994, &. 40. Slovensky pieklad Svidroriiv.

* Stranou ponechavam zvlastni soukromopravni piipad svéFenskych fondii, s nimz poéita i vladni navrh nového
Ceského obcanského zakoniku.



Vyslo v pravnich rozhledech ¢. 12/2011, str. 444 an.

zakoniku, nejsou konsistentni, jak si jeSt€¢ dale poukdZeme. Ani souCasna ceskd (nebo
slovenska) civilistika ndm v tomto zdkladnim bodu mnoho nepomohla. ,,Véc v pravnim
smyslu® totiz byva pojimana jen jako v€éc hmotnd, coz ale ve svém teoretickém dusledku
muze zpochybnit 1 samo soukromopravni postaveni podniku. Na druhou stranu to je prave
pojem podniku (zadvodu), ktery ndm slouzi jako jeden ze zakladnich, nosnych, pojml v pravu
dusevniho vlastnictvi, v jeho nauce a pfi jeho vysokoskolské vyuce.’

Pravni pochopeni véci v pravnim smyslu méa znaény vyznam védecky z hlediska
civilistické soustavy a nakonec i z pohledu systematické vystavby kodexti obecného civilniho
prava. Na zaklad¢ dale uvedenych ptikladi si ale poukédzeme na to, Ze se zdaleka nejednad jen
a pouze o zalezitost védecké soustavy ¢i pouhého raciondlné pojmového rozttidéni. Mizeme
fici, ze to je nejenom soudobd ,,spolecnost siti“ ¢i ,,informacni spolecnost®, ale téZ ,,spolecnost
znalostni®, kterd pred nds nejpozdé¢ji pocatkem 90. let postavila mnohé nové pravni vyzvy,
které jiz ale z valné ¢asti doznaly svého naplnéni.

Aktualné predesilam, Ze to je pravé vladni ndvrh nového Ceského obfanského zdkoniku
zroku 2011, ktery zdsadné méni, podobn& jako prvni vladni navrh zroku 2009,> dosud
pfevazujici pravni pojimani véci jako véci pouze hmotné (v Ceskoslovensku od roku 1950,
resp. znovu od roku 1964), a to tim, Ze véc v pravnim smyslu pravné déli, na naSem tGzemi
ovSem tradi¢né, na véc hmotnou (korperliche Sache) a na véc nehmotnou (unkorperliche
Sache). Podotykam jen znamy fakt, Ze uzké pojimani véci coby véci jen hmotné bylo
ovlivnéno némeckym obcfanskym zakonikem (BGB) zroku 1896. K ovlivnéni
Ceskoslovenského obcanského prava zdkonikem némeckym ovSem doslo nepiimo,
prostfednictvim sovétské pravni nauky a jejiho pravné politického vlivu v Ceskoslovensku v
dob& nesvobody 1948 az 1989. Za jediné¢ rozhodnou tehdy byla povazovana ,hmotna
podstata®, télesny predmét, coz ideove ladilo s komunistickou materialistickou ,,marxisticko-
leninskou filozofii*, resp. s komunistickym ,,védeckym svétovym nazorem, marxismem-
leninismem* a s jeho pozd¢jSim tstavnim zakotvenim v roce 1960.

Navrhované obnoveni romanistického, u nas pravné tradi¢niho, Sirokého, pravniho déleni
vé&ci mize byt jisté védecky diskusni.®

Ve své podstaté se ale nejedna o nic az tolik legislativné pfevratného, uvédomime-li si
kupftikladu to, Ze jiz dnes se ustanoveni o movitych vécech vztahuji podle ¢eského prava na
cenné papiry (s legalnimi vyjimkami), pfi¢emz zastupitelné listinné cenné papiry, které jsou
nahrazeny zapisem v piisluSné evidenci, tj. zaknihované cenné papiry, Zadnou hmotnou véci
nejsou.” Zaknihované cenné papiry jsou naopak véci nehmotnou.

Muzeme proto uCinit dil¢i pravni zaver, ze platné Ceské pravo cennych papirii predjima
nebo dokonce predpokladd movitou vec nehmotnou. Ceskd civilistika a vyuka obcanského
prava ale na tento jev prozatim neumély zareagovat.

3 Ze star§i Geské literatury viz Herrmann §l. Otavsky, K.: Obchodni zavod a prava ku statkim nehmotnym. In:
Pocta podana Ceskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. Rytiii Randovi k sedmdesatym narozenindm dne 8.
Cervence 1904. Sbornik véd pravnich a statnich, 4, 1903 — 1904, sv. zvl., s. 229 — 352.

* Viz http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/uvodni-stranka.html, [cit. dne 18. 5. 2010]. Vlada schvalila navrh
obcanského zakoniku svym usnesenim ze dne 18. kvétna 2011. Navrh proto bude predlozen Parlamentu.

* Snémovni tisk &. 835, V. volebni obdobi. Soukromé knizné& viz Elids, K. — Havel, B. (eds.): Osnova ob&anského
zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzeii: Ales Cengk 2009.

% Viz napt. porovnani odlignosti mezi pravem primyslového vlastnictvi a pravem vlastnickym u Vojcika; viz
Vojcik, P.: Pravo priemyselného vlastnictva. Bratislava: Tura ed. 1998, s. 37 - 41.

7 Viz § 1 odst. 2 zékona & 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdg&jsich predpist, a § 91 zakona ¢.
256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém trhu, ve znéni pozd€jsich predpist.
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Rovnéz tak nejde o novotu, uvédomime-li si, Ze hospodarsky asi nejvyznamnéjsi véci
hromadnou je podnik, ktery je tvofen i slozkou nehmotnou; viz vyse. Cili, véc hromadna
(universitas rerum) urcitého druhu (podnik) obsahuje slozku nehmotnou, kterd v hospodarské
praxi zaasto byva na celém podniku, jakoZto véci hromadné, tim nejcenndj$im.® Pravni
pojem véci hromadné (Gesammtsache) je ptritom vyslovné zndm i1 dneSnimu ceskému
obcanskému zakoniku.

Taktéz je dneSnimu Ceskému obCanskému zidkoniku znam pojem priimyslové viastnictvi,
tzn. viastnictvi nehmotné, ktery pravné predpoklada existenci véci nehmotné jakozto predmétu
subjektivniho prava primyslového vlastnictvi. A to 1 bez ohledu na legdlni systematiku
pravnich pfedmétt podle § 118 odst. 1 ob¢. zak., ktera je vSak v rozporu s jinym ustanovenim
téhoz zakoniku anebo, a to zejména, v rozporu s ustanovenimi zdkoniku obchodniho z roku
1991.

Miizeme proto fici, ze jiz dnes se v Ceském pravnim fadu objevuji zfetelné tendence,
muzeme fici ,,pfinejmensSim* tendence, aby véc (res) byla opétovneé chépana v Sirsim smyslu
jako pravni predmét majetkovy, zahrnujici nejen majetek hmotny (v uz§im smyslu), ale téz
majetek nehmotny;’ napiiklad ochrannou znamku, doménové jméno ,.eu & obchodni
tajemstvi.

Vladni navrh nového ceského obcanského zakoniku je v tomto sméru eurokonformni.
Préavo Evropské unie totiz bézné€ pojima vécna prava k idedalnim ptedméetim; viz nize.

2. Na okraj civilistického pojeti véci v pravnim smyslu

Podobné jako sam zdkonodarné pravni pojem véci, proménovalo se béhem casu i
civilistické nahlizeni na véc v pravnim smyslu. Jaky je soucasny civilisticky pohled cesky
nebo slovensky? Podivame-li se do ucebnic obanského prava, spattime v nich takovy pfistup
k témto otazkam, jako by se v pfipad¢€ véci v pravnim smyslu jednalo jen o véc hmotnou.
Prameni to podle vSeho z ptivodniho znéni Ceskoslovenského obcanského zdkoniku z roku
1964, resp. z jiz ptedchoziho zakoniku z roku 1950. Civilistika se tak drzela platného prava,
které pouze dogmaticky vykladala bez vétSich védeckych ambici. Pravni doktrina tak byla
zasadné souladna s politickou viili, vyjadienou piedpisem, tzn. obcanskym zakonikem v jeho
pavodni podobé z roku 1964."

Jelikoz ale jiz diive bylo zapotiebi pravné pojmout statky idealni, byla v Ceskoslovensku
ptevzata pravni teorie nehmotnych statkii, ktera byla spjata s osobou luzernského advokata,
profesora Aloise Trollera.'' Do &eského pravniho prostfedi byla pravni teorie nehmotnych
statkll prenesena Karlem Knapem a jako vudci teorie, zejména v Ceskych zemich, zde byla
udrzovana ve védeckéma vzd&lavacim povédomi jestd v poloving 90. let.'> Oviem
zakonodarné byl pravni pojem ,,nehmotné statky“ v Ceskoslovensku vyslovné vyjadien jen
kratce, a to ve znéni Ceskoslovenského hospodaiského zdkoniku z posledni doby jeho
platnosti v letech 1990 az 1991. Po smrti profesora Knapa v roce 1994 zapocalo opatrné

¥ Srov. software cenngjsi hardware.

? Srov. napt. Arndts, C. L.: Uéebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer CR 2010 dil I, s. 57. Reprint vydani
puvodniho ¢eského prekladu z roku 1886.

19V tomto ohledu tieba dat Pirdtskym novindm, zmifiovanym v Gvodu, za pravdu.

""'Viz Troller, A.: Immaterialgiiterrecht. 2., iiberarbeit. u. erweit. Aufl. Basel: Helbing u. Lichtenhahn 1968, B. 1.
Prvni vydani je z roku 1959.

"> Viz Knap, K. et al.: Prava k nehmotnym statkiim. Praha: Codex 1994. Podrobné viz Knap, K.: Zakladni
otazky systému prav k nehmotnym statkiim. Acta Universitatis carolinae — Iuridica, 1974, No. 2, s. 79 — 116.
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civilistické nahrazovani teorie prav k nehmotnym statkim obnovovanym vlastnickym pojetim
idealnich statkti, a to pod zjevnym mezinarodnim a zahrani¢nim vlivem bézného svétového
pouZivani pojmu .dusevni vlastnictvi® (intellectual property)’®. Sam pojem dusevni
vlastnictvi ¢ili vlastnictvi nehmotné byl v ¢eském prostredi v 90. letech zprvu piijimam
s ur¢itymi védeckymi rozpaky, které byly v ¢eskych zemich ovlivnény pravni doktrinou
nehmotnych statkd,'* stejné jako i znénim ob&anského zékoniku, zejména v jeho ptvodni
podobé zroku 1964, a znénim hospodaiského zikoniku z poslednich let jeho platnosti.
Nicméné jiz v roce 1991 piinesl zadsadni soukromopravni pirelom ceskoslovensky obchodni
zékonik, ktery na mnoha mistech a zcela systematicky pojednava o ,,primyslovém a jiném
duSevnim vlastnictvi®. Vlastnictvi bez véci pak nema vyznam. Nebylo vsak dosud dosazeno
souladu mezi obchodnim a obcanskym zdkonikem! A to nejen po strance systematické a
pojmoslovné, ale nakonec ani z hlediska pravnég teoretického ptistupu civilistického, od n¢hoz
by jinak bylo lze legitimné oCekavat vysvétleni nastalé situace a jeji védecke ,,zvladnuti.

Ke zménam védeckého smysleni dochézelo postupné a docela pragmaticky pod pravné
politickym vlivem zmén zakonného pojmoslovi a nazvoslovi. Podstatnou roli pfitom sehraly
zakonodarn¢ politické prace Federdlniho ufadu pro vyndlezy, naplnéné jiz v roce 1990, a
nasledn& prace &eského Utadu primyslového vlastnictvi, které védomé a cilené pouzivaly
dusevné vlastnické pojmoslovi pii tvorbé pravnich predpisti. Jak jiz bylo feceno, nejednalo se
ale o zadné novoty, protoze pojmy jako pramysloveé, resp. zivnostenské vlastnictvi ¢i literarni
a umeélecké vlastnictvi byly na ¢eském tizemi znamy jiz davno, a to 1 v souvislosti s koncepci
véci nehmotnych podle rakouského ABGB, resp. ceskoslovenského o. z. o.

Slusi se poznamenat, Ze vedle teorie nehmotnych statkil doznala v Ceskoslovensku 60. let
minulého stoleti svého rozsifeni a zejména zakonodarné politického projeveni pravni feorie
osobné-majetkovych prav, ktera byla spjata s celnou postavou slovenské pravni védy,
bratislavskym profesorem Stefanem Lubym."> Teorie osobnd-majetkovych prav odpovidala i
dobovému Ceskoslovenskému zdkonodarstvi (srov. autorsky zédkon z roku 1965) a vice versa.
Luby touto teorii védecky reagoval na pievzatou sovetskou, piivodné ovSem romanistickou,
teorii osobné-nemajetkovych prav, vedle prav osobné-majetkovych, kterd u nas kdysi doznala
roz$ifeni, stejné ovSem i kritiky.

Soucasné Ceské a slovenské feSeni je povytce pragmatické. Pojem dusSevniho vlastnictvi
byvéa bézné€ pouzivan v pravni teorii 1 praxi, ptficemz pojem nehmotnych statkli, dnes méné

v r ooz roor s , ’ . Ve v S AR r 16
bézny, byva chapan jako pravni pojem sirsi, zahrnujici téZ v§eobecné statky osobnostni.

1 Srov. téz nazev Svétové organizace dusevniho viastnictvi (OMPI, WIPO), zalozené v roce 1967, ktera pati
mezi odborné agentury Spojenych narodd, anebo Pafizskou unijni itmluvu na ochranu priimyslového vlastnictvi,
jejiz ptvodni znéni spada do roku 1883.

14 Srov. i autoriiv ¢lanek Dusevni vlastnictvi? Pravnik, 7132, 1993, ¢. 10/11, s. 872 — 88S5.

'S Viz napt. Luby, S.: Problém legislativnopolitickej systemizacie osobnych a osobnomajetkovych prav. Pravny
obzor, 47, 1964, ¢. 4, s. 193 — 209. Naliechavé ulohy teorie a pravej politiky na useku osobnomajetkovych prav.
Vynalezy, 1966, &. 9, s. 173 — 177. Luby, S. Spole¢na teoreticka a prakticka problematika osobnomajetkovych
prav. In: Osobnomajetkova prava. Zbor. Bratislava: Slov. akad. vied 1968, s. 13 an. ESte raz k zakladnym
teoretickym otazkdm osobnomajetkovych prav. Ibid., s. 109 an.

Déle viz Rybarik, K.: Osobnomajetkova prava v systéme Cs. prava. In: Acta facultatis juridicae Universitatis
Comenianae. Problémy kodifikicie ob&ianského prava v Ceskoslovenskej socialistickej republike a v Pol'skej
I'udovej republike. Bratislava: Sloven. pedagog. nakl. 1973, s. 127 — 151, a déle viz literaturu tam uvedenou.

' Viz Vojcik, P. — Vyparina, S.: Nehmotné statky a dusevné vlastnictvo. Pravny obzor, 77, 1994, ¢. 4, s. 390 —
402.
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Pfesto nutno mit na paméti, Ze Siroky pojem véci v pravnim smyslu neni zcela

bezproblémovy, a to proto, ze pfedméty prava duSevniho vlastnictvi jsou ovladany pravni
’ . . g, ’ v s ’ s 1
zasadou teritoriality, zatimco u véci hmotnych tomu tak neni. 7

r~r .

Teritoridlni pravni princip piihlizi nejen k uzemné omezenym ucinkiim spravnich zdpisu do
riznych vécnych rejstiiki, jako je tomu naptiklad u rejstiiku zndmkového ¢i patentového, ale
bere zietel téz na to, Ze to je vnitrostatni, uzemne omezené, zakonodarstvi, které si zaroven
samo urcuje, jaké soukromopravni pojmové znaky ma mit ten ktery druh predmétt dusevniho
vlastnictvi, aby byl na pfislusném statnim uzemi pravné chranén. Zasada teritoriality by ale
v dnesni dob¢ neméla byt ptekazkou chapani véci v pradvnim smyslu i jako véci nehmotné. Je
tomu tak proto, Ze acCkoli tato zdsada vyjadiuje nékterd statni specifika a ve vztahu
k zahraniénim statkim az jisté ,statni sobectvi®, je tento princip podstatnou mérou
prekondvan rozsahlou svétovou soustavou mezinarodnich smluv, resp. mezinarodnimi zdpisy
dusevniho vlastnictvi a sjednocovanim soukromopravnich znaku jednotlivych druhii idedlnich
statkli. Navic, statopravné podminéna zasada teritoriality prava dusevniho vlastnictvi koliduje
s vyssi, formaln€ mladsi, ustavni zdasadou univerzality lidskych prav a jejich ochrany vcetné
lidskych prav k majetku.'® Musime proto metodicky pogitat i s vdZenim obou vzijemné
kolidujicich pravnich principt.

3. Pravné déjinné ohlédnuti

Kromé obecné zndmého pojeti véci hmotnych a véci nehmotnych v rakouském ABGB (§
285 a nésl.), resp. v Ceskoslovenském o. z. 0. si miizeme pripomenout nekteré jiné pripady
vyslovného zakonodarného piihlaSeni se k viastnické teorii, pokud jde o statky idealni.

Poukazme si na ustanoveni § 1 rakouského zdakona k ochrané literarniho a uméleckého
vlastnictvi proti nedovolenému uverejnéni, patisku a padélani, vyhldSeného -cisafskym
patentem ze dne 19. fijna 1846 ¢. 992 sb. z. s., v némz se ptimo pravilo: ,, Die literarischen

Erzeugnisse und die Werke der Kunst bilden ein Eigentum ihres Urhebers (Autors), “."

TaktéZ lze pfipomenout zdkon ¢. 78/1883 R. Z., o prodlouzeni ochrannych lhiit literdrniho
a umeéleckeho viastnictvi, a rizné mezinarodni smlouvy, vesmés star§iho data, které dodnes
pouzivaji pojem literarni a umélecké vlastnictvi®, vedle vlastnictvi Zivnostenského
(primyslového).

V souCasné¢ dobé se u nas vydatné pouziva soukromopravni pojem ,,primyslové
vlastnictvi®, zatimco parové dopliujici pojem ,literarni a umélecké vlastnictvi® byl u nés
spiSe opustén a byva dnes nevyslovné¢ pojmoveé zahrnut do ,,duSevniho vlastnictvi® jako
celku. Srov. b&zn€ pouzivany a v praxi zauzivany pojem ,priamyslové a jiné duSevni
vlastnictvi podle ¢eského (i slovenského) zakoniku obchodniho, ptivodné z roku 1991.

"7 Vyjimkou v pfipadé vé&ci hmotnych jsou staty, jako je dosud Cesko nebo Slovensko, v nichz stile plati
prevzata, dnes zcela neobvykla, sovétska pravni zasada komunisticka, podle niz stavba neni soucasti pozemku
(ackoli porosty touto soucasti jsou). Sdm promeénlivy cenovy fakt, Ze soucasné ceny nekterych staveb byvaji u
nas vyssi, nezli ceny stavebnich pozemkd, jehoz se ojedinéli zastanci sovétského pravniho mysleni u nas
dovolavaji, jak se okrajové projevilo pii ptfipravé vladniho navrhu nového obcanského zakoniku, nema Zadny
pravni vyznam, a to nejen se zietelem na civilistickou tradici a rozumné uspofadani ve sjednocené Evropé, ale i
s ohledem na potencionalni proménlivost cen v ¢asu a prostoru.

'8 Autor si vzpomina na diskutovani t&chto otizek na zasedani Legislativni rady vlady dne 2. zafi 1999 pii
projednavani navrhu autorského zakona, jehoz se zucastnil.

19 Literdrni vyplody a uméleckd dila vytvdreji viastnictvi jejich pivodcii (autorii), “; piekl. aut.
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4. Univerzalni mezinarodnépravni hospodarské pojeti investice

Chceme-li pochopit soudobé vyvojové tendence véci v pravnim smyslu a jeji Sirsi
souvislosti vrozméru mezinarodnim, neméli bychom pominout pojeti investice
v mezinarodnim pravu. Rozumime tim univerzalni mezinarodni pravo hospodaiské, které
doznava podoby v dvoustrannych mezistatnich dohodach o ochrané investic, jez maji své
celosvétove vzory, a tudiz se podobaji ,,jako vejce vejei. Takovato podobnost ale nemusi byt
na Skodu, uvazime-li kuptikladu hodnotu ptedvidatelnosti s tim spojenou.

V naznaceném smyslu mezinarodniho prava investicniho miZzeme investici rozumét
alespon potencionalni majetkovou hodnotu, ktera ma primy nebo neprimy hospodarsky prinos
s nadeji na budouci vynosy, a to bez ohledu na jeji pravni povahu a bez ohledu na to, zda je
takovato hodnota pravné zpusobilym predmétem soukromoprdavniho obratu (pravné
obchodovatelna).

Pfipomenout si miize téZ zmezindrodnély anglicky vyraz goodwill. V mezindrodnim
investi¢nim pravu byva goodwill chapan jako nehmotnd soutézni €1 jind vyhoda spojena s
dobrou povésti podniku. Takovato nehmotna vyhoda je spjata s daveéryhodnosti, spolehlivosti,
jakoz i s ocekavatelnosti vynosu.

5. Mezinarodni, evropské, lidskopravni pojeti majetku

Otazka majetkova, kterda miize mit podstatny vliv na aktudlni pojiméni véci v pravnim
smyslu v Evropé, mize byt docela dobfe vystizena rozsudkem Velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 11. ledna 2007 ve véci Anheuser-Busch Inc. v.
Portugalsko (&. 73049/01).%° Z rozhodnuti vyplyva, a podotykam, Ze se jedna o rozhodnuti
Velkého senatu, ta skutecnost, ze prihlaska ochranné znamky je majetkem ve smyslu ¢l. 1
Dodatkového protokolu z roku 1952 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
vyhl. pod €. 209/1992 Sb.

Nutno podotknout, Ze ochrannd zndmka jako takova je samoziejmé majetkem, a to
nehmotnym. V uvedeném rozhodnuti se ale jednd nikoli o jiz existujici, rozuméno o jiz
zapsanou, ochrannou zndmku, nybrz o jeji pouhou prihlasku, kterd je majetkem ve smyslu
evropského tadu lidskych prav. Zasadime-li si toto lidskopravni pojeti majetku do vyse
poznamenaného mezinarodniho kontextu investi¢niho, lehce zjistime shodnost styli mysleni 1
vyjadfeni vyznamu pravnich pojmu.

Znédmkova piihlaSka tak neni jen procesnim pojmem, coZ je méné pravné vyznamné
(,jen* procesni), nybrz je investici (majetkem), a tudiz i (hlavn&) predmétem prava
viastnického s nad&ji na budouci hospodaiské vynosy. Byt' by se do doby zapisu piihlasené
ochranné¢ znamky do rejstiiku ochrannych znadmek jednalo o investici jakkoli pravné
rizikovou (odvaznou) s ohledem na nejisty pravni vysledek ptihlaSovaciho spravniho fizeni,
ktery je vSak zdsadné predvidatelny (zasadné neni piekvapivy) vzhledem k ustalené a vetejné
znamé metodice spravniho uvazZovani o téchto vécech a vzhledem ke konstantni judikatufe,
rovnéz tak vefejné dostupné. Vynalozend investice je obchodovatelna jakoZto redlna nadéje
na obzvlasté pravné chranény majetek.

20 iz téz Jurisprudence, 2007, &. 2.
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6. Evropské mezinarodni pravo patentové

Oblastni, evropské, mezindrodni pravo, jmenovité¢ pradvo patentové, jiz léta pracuje
s pojmem evropské patentové prihlasky jakozto predmétu viastnictvi. Nejednd se tedy o
ptihlasku pouze ve smyslu spravné procesnim, ktery v soukromopravnim ohledu nema az tak
zasadni vyznam, nybrZ o prihlasku jakozto predmeét viastnického prava. Srov. €l. 71 a nasl.
Umluvy o udélovani evropskych patentii (Evropské patentové vimluvy) z roku 1973, (sdél. ¢.
69/2002 Sb. m. s.), ve znéni Revizniho aktu, (sd€l. €. 86/2007 Sb. m. s.).

Takovyto predmét vlastnického prava (evropska patentova prihlaska) je samoziejmé
ptevoditelny a zpusobily k licenénim obchodlim, a to jak zcela, tak 1 jen z&asti. Proto miizeme
hovofit o evropské patentové ptihlaSce, o pfedmétu vlastnického prava, jako o nehmotné véci
v pravnim smyslu.

7. Zakladni pravo na vlastnictvi v pravu Evropské unie

Soucasnd podoba Evropska unie doznala vyrazné lidskopravni podoby, a to 1 pod vlivem
oblastniho, evropského mezinarodniho tadu lidskych prav spojeného s politickou cinnosti
Rady Evropy. Prvotadé musime zminit Listinu zdkladnich prav Evropské unie z roku 2000,
ve znéni upraveném v roce 2007, (2007/C 303/01), (sd€l. €. 111/2009 Sb. m. s.), kterd ma
stejnou pravni silu jako Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy a Smlouva o
fungovani Evropské unie. K Listiné zékladnich prav Evropské unie ptfindlezi vykladové
Vysvétleni k Listin€ zakladnich prav, (2007/C 303/02), (sd€l. ¢. 111/2009 Sb. m. s.).

Zakladni pravo na vlastnictvi upravuje €l. 17 evropské Listiny. Odstavec druhy tohoto
clanku je lakonicky, pravi: ,, DuSevni viastnictvi je chranéno®. Jak vyslovné vyplyva z cit.
Vysvétleni, ustanoveni ¢l. 17 evropské Listiny je zaloZeno na ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrang lidskych a prav a zakladnich svobod, spravované Radou Evropy, (vyhl.
pod ¢. 209/1992 Sb.). Mluvnicky 1 systematicky je duSevni vlastnictvi spjato s pravem
vlastnickym, coz opét implikuje véc v pravnim smyslu i jako véc nehmotnou.

8. Pojeti vécnych prav k idedlnim pravnim predmétiim v pravu Evropské unie

Kriticky se miizeme zamyslet nad tim, zda a nakolik jiZ proniklo do ¢eské (a slovenské)
civilistiky komunitarni pojeti vecnych prav k nékterych idedalnim pravnim piedmétim;
rozumeéno pojeti vécnych prav k idealnim vécem v pravnim smyslu.

Mame na mysli nafizeni z roku 1993 o ochranné zndmce Spole€enstvi a podobné natizeni
z roku 2002 o (primyslovych) vzorech Spole€enstvi, jeZ spadaji do jednotného unijniho prava
duSevniho vlastnictvi. Viz ¢l. 19 Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o
ochranné znamce Spolecenstvi, (UE. vést. &. L 011, 14. 1. 1994, s. 1), v pozd&jsim znéni;
[kodifikované znéni viz Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi, (Ut. vést. &. L 78, 24. 3. 2009, s. 1)]. Dale, pokud jde o pravo vkusové
vzorove, viz €l. 29 Narizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (prumyslovych)

y ;21
vzorech Spolecenstvi.

1 Pod vlivem komunitarniho prava, které de lege lata reagovalo na soudobé spolecenské trendy, se kategoricky
promeénilo mnohé diivéjsi civilistické chapani. Nejedna se pfitom o nic az tolik nového. Diskuse o povaze
nehmotného vlastnictvi se vedly jiz mnohem diive. Autor téchto fadku se kupf. ztotoznil s Tabasnikovem
(Litératurnaja, muzykalnaja i chudozestvénnaja sobstvénnost, Petrohrad 1878), ktery se nerozpakoval pon¢kud
,.kacifsky* nabourat ,,monumentalni budovu* fimskopravnich zékladii vlastnického prava, a to presvéd¢ivymi
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Ob¢ natizeni vyslovné hovoti o vécnych pravech k idedlnim predmétiim. Koneckonct ani
nic jiného nemiZeme ocekavat, je-li kupiikladu idedlni ochrannd znamka piedmétem
’ ’ ’ v sos . Fa v 7 r 22
zéastavniho prava, coz plati 1 podle vnitrostatniho ¢eského préava.

9. Cesko-slovenské a ¢eské tistavnépravni pojeti majetku od roku 1991

Politicky i pravné zcela prelomova cesko-slovenskd Listina zakladnich prav a svobod
zroku 1991, na rozdil od nékterych jinych podobnych cizich piedpist, nepouziva pojem
dusevni vlastnictvi, ktery jinak byva spojovan se zakladnim pravem vlastnit majetek.*
Nicméné v souladu s podstatou a smyslem lidskych prav, rozumnym uspoiadanim pomérta a
nakonec i s pfihlédnutim k pravu podustavnimu nutno majetkem ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 az 4
Listiny chapat majetek hmotny i nehmotny. Jak jinak?**

diivody mimopravni povahy, které do jist¢ miry predbehly dobu, kdyz vychdzely z faktu mnoha novych
pfedmétti a pomérd, které vyzaduji nové pravni analyzy a konstrukce. ,, Kvitli tomu, ze se nam pravo autorské
nehodi pod pojem viastnictvi, mame tento pojem meénit?“, namital ale Kadlec v Pojmu a obsahu prdva
autorskeho, Pravnik, 1891, s. 480. Dnes zieteln¢ vidime, ze se nejedna jen o otazku prava autorského, nybrz o
pojeti majetkovych hodnot vitbec. Po vice nez stu letech se jiz nerozpakujeme ,,nabourat® fimskopravni zéklad
vlastnického prava, protoze nas k tomu donutila realita ,,informacni spole¢nosti* apod. moderni socidlni jevy. Na
tyto otazky jiz autor ostatné¢ diive poukazal v Glosaii nékterych neklasickych pravnich pojmt. Brno:
Masarykova univerzita 1995, s. 12. Znepokojivé vSak je, Zze dosud zadna ceskd ucebnice obCanského prava
neuméla na tyto jevy, pramenici v platném komunitarnim pravu, reagovat. Ani po strance teorie civilniho prava,
ani po strance vykladu platného ceského prava. Otazkou zlstava, nakolik jsou absolventi a studenti préva
pfipraveni na pouzivani a vyklad platného ceského soukromého prava v dnesni realité?

Jisté védecké a obcanské znepokojeni miize vyvolat i to, soucasné vyzkumné zameéry nasich verejnych vysokych
skol, obdatrené verejnou podporou, se rovnéz tak mijeji s t€émito aktualnimi pravnimi projevy a tendencemi, resp.
se jimi viibec nezabyvaji. Ku $kodé védeckého poznani reality i pravni praxe.

Tuto poznamku jsem ucinil jiz dfive; viz autoriv pfispévek O vladnim navrhu obcanského zakoniku. Pravni
rozhledy, 17, 2009, &. 19, s. 889, pozn.*>. Povazuji viak za vhodné ji zopakovat.

*? Praktické piipady zastaveni ochrannych zndmek ale u nas byvaji fidké.

» Divod mize spo&ivat v tom, e v dob& pripravy a pfijeti Listiny, v letech 1990 az 1991, byl pojem dusevni
vlastnictvi u nas pravné doktrinarné, civilisticky, odmitan.

# Otevienou ustavni véci zistava dovolené omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, a to na zéklads
zékona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny), jestlize se v podistavnim pravu dusevniho vlastnictvi setkavame i s
legalnimi ptipady bezuplatnych zakonnych licenci (omezeni vlastnika). Jak se zda, chybi nam v ceském
ustavnim fadu, pokud jde o zékladni pravo vlastnit majetek, alespon zvlastni zminka o tom, ze duSevni
vlastnictvi je chranéno zdkonem, z ¢ehoz by bylo Ize dovodit i zvlastni zakonny rezim zachazeni s timto druhem
majetku. Zvlastni odkaz v ¢l. 34 odst. 1 Listiny, pokud jde o kulturni, nikoli o zakladni, pravo nam nemusi na
prvni pohled mnoho pomoci, protoZe toto pravo se tyka jen vytvori, nikoli tedy naptiklad ochrannych znamek,
doménovych jmen ,,.eu”, zvukovych zdznamu, databazi sui generis apod. Jako schiidné feseni de lege lata se
proto podle vSeho nabizi moznost rozsirujiciho vykladu kulturniho prava podle €l. 34 odst. 1, chdpaného ovSem
tak, ze zakonna ochrana, jiz se zde Listina dovolava, predstavuje moznost zvidstniho zakonného zachazeni pravé
pokud jde o nucena omezeni vlastnického prava v piipadé stanoveni bezuplatnych zakonnych licenci; a to nejen
pro majetkova prava k vytvorim, napt. pro majetkova prava autorska nebo pro pravo patentové, ale rozsirujicim
vykladem, sledujicim jednotny vefejny zajem, téz pro majetkova prava k jakymkoli predmétim prav dusevniho
vlastnictvi bez ohledu na to, jsou-li vytvory, anebo nikoli.

Vyrazné lepsi, tj. i snadnéjsi, pravni feSeni nalezneme v mezinarodnim pravu, jmenovité v Listiné zakladnich
prav Evropské unie, (€l. 17), ve spojeni s Vysvétlenim k Listin¢ zakladnich prav, (sdél. ¢. 111/2009 Sb. m. s.).
Otéazka zbaveni vlastnického prava je zde spjata, jak byva bézné, se zdrukami podle ¢l. 17 odst. 1 evropské
Listiny. Nicméné z Vysvétleni vyplyva jasné feseni toho, co Ceska Listina vyslovné nestanovi.

Prévni predpoklady zbaveni vlastnictvi — a rozsifujicim vykladem a maiori ad minus téZ omezeni vlastnictvi,
resp. omezeni jeho vykonu —, totiz nebrani pravu Clenskych stati Evropské unie ,, prijimat zakony, které povazuji
za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem ...“; tzn. nebrani to pfijmout napft.
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Na tom nic neméni ani samostatné stojici ¢l. 34 odst. 1 Listiny, jenz upravuje kulturni
pravo k vysledkim tviréi dusevni ¢innosti, pfi¢emz tyto ,,vysledky* jsou obsahové zuzeny
jen na takové predmeéty prav dusevniho vlastnictvi, které jsou vytvory, napft. tedy na autorska
dila, umélecké vykony, estetické vytvory primyslové (designy) ¢i na vynalezy. Jedna se proto
0 kulturni pravo k vytvoriim.

Pokud by toto kulturni pravo ustavné upraveno nebylo, vystacili bychom si zcela jiste,
podobné jako v nékterych cizich statech, jen se zakladnimi pravy, a to 1 ve vztahu k lidskym
vytvorim; tzn. s pravem vlastnit majetek (Cl. 11) a s prdvem osobnostnim (¢l. 10), byt’ Siroce
vylozenym.

10. Cesko-slovenské a ¢eské pravo verejné (danové a ticetni)

Danové a ucetni pravo postupné po roce 1989 bézné operuje s majetkem hmotnym nebo
nehmotnym; srov. napt. dlouhodoby nehmotny majetek podle Ceskych ucetnich standardd. Je
sice pravdou, ze pravo vetejné, a pravo danové a ucetni obzvlasté, je autonomni v poméru
k pravu soukromému (a naopak), nicméné nebylo by jisté rozumné, aby ob¢, byt zasadné
zcela odli$né ¢asti pravniho fadu, pouzivaly shodné nebo podobné pojmy v riznych pravnich
vyznamech. Jiz sam vefejnopravni pojem nehmotného majetku proto mysSlenkové navadi
k civilni a civilistické nehmotné véci v pradvnim smyslu.

11. Ceskoslovenské a Eeské pravo patentové od roku 1990

Jednim z prvnim reformnim poéini po roce 1989 v Ceskoslovensku bylo plné obnoveni
patentniho systému, pokud jde o vynalezy. JiZ v roce 1990 byl pfijat novy federalni zékon o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (zék. ¢. 527/1990 Sb.).
V novelizované podobé plati tento zdkon v Cesku dodnes.

Zakon sice nehovoii o pramyslovém vlastnictvi, nicméné ustanoveni § 16 o
spolumajitelstvi patentu dodnes ftika, ze vztahy mezi spolumajiteli patentu se spravuji
obecnymi piedpisy o podilovém spoluvlastnictvi, tedy obcanskym zédkonikem. Nejednalo se
o uzdkonéni obdobného pouziti spoluvlastnickych piedpisi na postaveni spolumajitel
patentu, nybrz o jejich pouziti ptimé. V tom mizeme spatfit prvni zdkonné rozvinuti pravniho
vyznamu vlastnického prava, k némuz u nas doslo po dlouhych letech odlisnych piistupti.

autorsky nebo patentovy zdkon, ktery v obecném zajmu upravuje bezuplatné zdkonné licence k nékterym
pfedmétim prav dusevniho vlastnictvi ,, Zaruky stanovené v odstavci 1, (tzn. zaruky pii zbaveni majetku), ,, se
vhodnym zpiisobem pouziji na duSevmni vlastnictvi; tzn., ze se pouZziji primérené se zietelem na povahu
dusevniho vlastnictvi i jeho zfejmy obecny vyznam kulturni ¢i hospodaisky. Zteteln¢ je tak feSena potencionalni
kolize mezi subjektivnimi pravy k duSevnimu vlastnictvi, napf. pravem autorskym ¢i patentovym, a obecnymi
dobry, napt. vSemi sdilenym, nesubjektivizovanym, obecnym dobrem kulturniho nebo védeckého rozvoje ¢i
obecnym dobrem vyvoje technicky experimentalniho.

Dodejme jen, Ze ¢eskou Listinu je nutno podrobit eurokonformnimu vykladu z hlediska unijniho fadu lidskych
prav; tzn. téZ zohlednit rozumné feseni vySe uvedené kolize mezi subjektivnimi pravy a obecnymi dobry, jak je
mezinarodné vyslovné provedeno v evropské Listing.
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12. Ceské pravo primyslové vzorové, zvlasté od roku 2000

Co je teCeno vySe u popievratového Ceskoslovenského prava patentového, platilo od 1.
ledna 1991 téz pro spolumajitelstvi primyslovych vzort, které se rovnéz tak tidilo tpravou
prava spoluvlastnického; viz § 59 cit. zék. ¢. 527/1990 Sb., v pivodnim znéni.

Soucasny cesky zakon o primyslovych vzorech zroku 2000 jiz vyslovné hovoii o
»spoluvlastnictvi® (nehmotného) priimyslového vzoru (§ 33 zék. ¢. 207/2000 Sb.).

JiZ jsme si uvedli, Ze v tomto vlastnickém sméru se zietelné projevila pravni politika
Federalniho ufadu pro vynalezy, resp. Geského Utadu primyslového vlastnictvi. Ze
zakonodarnych praci totiz vyplyval zjevny zamér vyslovné zahrnout primyslové vlastnictvi
do vlastnictvi v obecném soukromopravnim smyslu.

13. Cesko-slovenské a &eské obchodni pravo od roku 1991

Jiz vicekrat v tomto textu jsme poukazali na vyznam obchodniho zakoniku z roku 1991,
at’ jiz v ptivodni podob¢ anebo v nasledném Ceském znéni, pro zménu pojeti véci v pravnim
smyslu. Bylo by proto jen opakovanim textu, jestlize bychom tyto skute¢nosti zde znovu
uvadéli. Z divodu piehlednosti v§ak na né musime poukazat i na tomto miste.

14. Ceskoslovenské a Ceské pravo obcanské

Ceskoslovenské obdanské pravo se pojmem dusevni vlastnictvi vyslovné nezabyvalo,
nebot’ ani dobova pravni doktrina s nim neoperovala. Mam tim na mysli ¢eskoslovenské
obcanské pravo z ¢asti unitarniho statu vyjadiené obcanskym zdkonikem z roku 1964, resp. jiz
z roku 1950. Tento stav platil i po velké novele tohoto zdkoniku z roku 1991, ktera reagovala
na nové vzniklou popfevratovou politickou a hospodarskou situaci. Zda se, ze nepiimé
ovlivnéni némeckym BGB, prostfednictvim sovétského pravniho mysleni, bylo
v Ceskoslovensku zna¢né.

Nicméné dneSni Ceské znéni obCanského zdkoniku pracuje se zakonodarné pravnim
pojmem ,,prumyslové vlastnictvi® (§ 153 odst. 1), byt’ se tak dé€je jen okrajové v souvislosti
s pravem zastavnim a zjevné bez jakékoli aspirace na systémové feSeni véci v pravnim
smyslu.

Dluzno dodat, Zze obCansky zakonik neznal a nezna ani pojem nehmotnych statkt, ktery
doznal svého legislativné pojmového (a zaroven okrajového) zachyceni jen kratce
v ¢eskoslovenském zakoniku hospodatském; viz vyse.

15. Vladni navrhy nového ¢eského obéanského zakoniku z let 2011 a 2009

Co se véci v pravnim smyslu tyce, je soucasny vladni navrh nového ¢eského obcanského
zakoniku z kvétna roku 2011 shodny s pfedchozim vladnim ndvrhem z dubna roku 2009,
ktery tehdy nebyl v Parlamentu projednan z diivodu zkraceni volebniho obdobi. Aktudlni
navrh se zaobird véci v pravnim smyslu v § 465 a nasl. Véc je takto legalné vyméiena jako
,VSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebe lidi.* ,,Hmotnou véci je oviadatelna cast
vnéjsiho sveéta, ktera ma povahu samostatného predmetu* (§ 472 odst. 1) a ,, Nehmotné veci
Jjsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. “ (§ 472 odst. 2).
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K tomu, aby pravo bylo nehmotnou véci, musi mit povahu majetkovou. ,,Jinou véci bez
hmotné podstaty“ mizeme rozumét napiiklad ochrannou znédmku, zapsanou i nezapsanou
(vSeobecné zndmou), doménové jméno ,,.eu”“ ¢i obchodni tajemstvi aj. Moznost trvalého
zachyceni téchto idealnich véci na hmotny podklad (nosic), tfeba na kancelatsky papir, tj. na
hmotnou véc, vystihuje pouze jednu z vnéjSich, smysly seznatelnych, vyjadfovacich podob
idedlni véci. Nejedna se vsak o ,,hmotnou podstatu idedlni véci, nebot’ pro nehmotnou véc je
pojmové piiznacnd ,,podstata nehmotnd®, a to 1 bez ohledu na to, zda byla idedlni véc podle
okolnosti trvale zachycena na néjakém hmotném podkladu. Nehmotné pravo
(Immaterialrecht) k idedlni véci trva i v ptipad¢ zni¢eni hmotné véci; napiiklad vyrobku
(lahve), jimz je hmotn¢ vyjadfena idedlni véc, kuptikladu prostorovd nezapsand vSeobecné
znama ochrannd znamka.”

Vladni navrh ptedesild, Ze majetkova prava se tykaji véci v tomto pravnim smyslu.

Vécmi v pravnim smyslu proto nejsou vytvory jakozto projevy osobni povahy, tzn.
autorskd dila umélecké nebo védecka, umélecké vykony, vnéjsi vzhledy vyrobkil (designy),
vynalezy nebo jina technicka feseni ¢i odridy rostlin, jez vyplyvaji z lidské tvorby. Je to dano
tim, ze majetkova prava se sice tykaji téz vytvoril (srov. majetkova prava autorska ¢i pravo
patentové), avsak vedle majetkovych prav se vytvorl tykaji téz prdava osobnostni, kterd jsou
pro jejich pravni pojeti 1 pro jejich soukromopravni (rozuméno personélni) vyznam podstatna.
Nebylo-1i by osobnosti tviirce, jeho zvlastnich osobnich schopnosti, tviirciho nadani atd.,
nebylo by ani vnéjSiho projevu jeho jedine¢né osobnosti v podobé urcitého vytvoru. Proto
vytvory nejsou vécmi v pravnim smyslu, coz vyplyva z navrhovaného ustanoveni § 465 odst. 1
nového ceského obcanského zakoniku.

Véci v pravnim smyslu, a to véci nehmotnou, jsou prdva, rozuméno majetkova prava
absolutni 1 relativni, mezi néz fadime téZ soukromopravni licence; napf. autorskopravni
licenci k rozmnozovani uméleckého dila, znamkopravni licenci apod.

Vladni navrh obCanského zékoniku taktéz definuje verejné statky (6ffentliche Giiter), a to
jako véci urené k obecnému uzivéani (§ 466). Vetejné statky zndme 1 z prava duSevniho
vlastnictvi, kdy témito statky jsou idealni pfredméty chranéné:

a) pravem zemépisného piivodu vyrobkli na trovni mezinarodni, komunitarni nebo
vnitrostatni (narodni); tzn. oznaceni piivodu, napt. ,,Plzei” nebo ,,Zatecky chmel®,
&i méné piisna zemépisnd oznacent, napt. ,,Ceské pivo™ & ,,0lomoucké tvartizky*,
anebo se jedna o vetejné statky chranéné v Evropské unii:

b) pravem tradi¢nich vyrobki; tzn. zarucené tradicni speciality, napt. ,,Spekacek®
nebo ,,Lovecky salam®, i tradicni vyrazy vyrobku z vinné révy jako je tieba
,,Burcak® nebo ,,Jakostni vino*.

Takovato oznaceni jsou, civilisticky vzato, verejnymi statky proto, Ze jsou urcena
k obecnému uzivani, byt se tak déje podminéné ¢i vazané (nikoli voln¢); tzn. za predpokladu
splnéni pfislusné specifikace daného potravinarského ¢i jiného vyrobku. Kazdy, kdo splituje
pfislusnou specifikaci vyrobku miiZze pozivat dobra vefejného statku, vtélen¢ho do patficného
druhu zemépisného nebo tradicniho oznaceni vyrobku. Takovéto vefejné statky nelze

3 Podobné pravni otazky jiz byly davno vyteseny; viz napt. Herman-Otavsky, K.: Jak jest upraviti kolisi prava
vlastnického s pravy na statich nehmotnych? In: Druhy sjezd pravnikia ¢eskoslovenskych konany ve dnech 31.
kvétna, 1. a 2. ¢ervna v Brn€. Brno: nakl. pfipr. vyb. 1925, s. 1 — 15, samost. Cisl.

Pokud jde o umélecké nebo védecké vytvory, tedy nikoli o nehmotné véci, viz vyslovné feseni stietu hmotnych a
nehmotnych prav podle § 9 odst. 2 az 4 aut. zak.
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subjektivizovat. Opacné€ srov. napt. subjektivni pravo zndmkové k ochranné zndmce, ktera je
vlastnictvim urcité osoby.

16. Slovensky obéansky zakonik a duSevni vlastnictvi

Slovensky obcansky zakonik v soucasném znéni obsahuje uvodni ustanoveni § 1 odst. 3,
které zni nasledovné: ,, Obciansky zakonnik upravuje aj pravne vztahy z dusevného
vilastnictva, ak tieto vztahy neupravuju iné zakony.

Citovanym znénim bylo nahrazeno ptedchozi slovenské znéni, které bylo ptevzato
z ptivodniho prava eskoslovenského z roku 1964, a které dodnes plati v Cesku. Staré znéni
obcanského zdkoniku délilo ,,obCanskopravni vztahy“, pravné normativné ovSem
bezvyznamné, do #7 tiid, jejichz pofadi melo svij pravné politicky vyznam; tj. na vztahy
majetkové, osobni a do tietice na vztahy ,,z vysledki dusevni tvofivé ¢innosti®, rozuméno
tedy vztahy osobné-majetkové.

Ceskoslovenskym vychodiskem v roce 1964 bylo politicko ideologické, materialistické
pojeti ,,spoleCenskych, zejména vyrobnich, vztaht“, které stidlo v zdkladu ,marxisticko-
leninské obecné teorie stitu a prava“ a na ni zalozené teorii ,,socialistického obcanského
prava®“. Timto ideovym vychodiskem bylo ovlddano pravo a komunistické pravni mysleni
v celé sovétské pravni oblasti, kam pattilo 1 pravo ¢eskoslovenské, jeho véda a vyuka. Dnesni
znéni  slovenského obcanského zdkoniku jen mySlenkové zakonzervovalo puavodni
marxisticko-leninské, resp. komunistické pojeti z roku 1964 a pouze je povytce formalné
ozvlastnilo svétovym vyrazem ,,dusevni vlastnictvi®. Stalo se tak ale bez jakéhokoli dalSiho
systematického zohlednéni, kdyZ slovensky obcansky zakonik jinak setrval, podobné jako
dosavadni ptistup Cesky, u véci pouze hmotné.

Vroce 2007 doSlo prostiednictvim slovenského autorského zakona pifi provadéni
komunitarniho prava k novelizaci obCanského zakoniku, a to tak, Ze byla zobecnéna nahrada
nemajetkové Gjmy v ptipad€ ohroZeni nebo poruseni prava dusevniho vlastnictvi (nikoli ale
vSeobecné pii zasahu do jakéhokoli prava), jakoz byly provedeny dalsi Upravy tykajici se
soukromopravni ochrany duSevniho vlastnictvi; viz § 442a a § 458a slovenského ob¢. zak.
Nic ztoho ale nemélo vliv na legislativni vyfeSeni zasadni soukromoprdvni otazky véci
v pravnim smyslu de lege lata. Slovensky ob¢ansky zékonik sice béZné€ pouziva zakonodarné
pravni pojem ,,dusevni vlastnictvi®, av§ak zaroven zakonik ustrnul na pouze ,,hmotné véci®,
pramenici v sovétské pravni roding, do niz vyhradné hmotna véc pronikla z némeckého prava.
Jak slovensky, tak i ¢esky obCansky zékonik zlstavaji vmitiné rozporné, nekonsistentni, a to
v tak podstatné civilni a civilistické zalezitosti, jakou je v€c v pravnim smyslu.

At se nam to libi, nebo ne, nezbyva nam nezli fici, ze ,,nové vino* (dusevni vlastnictvi) do
nstarych sudt (do sovétského, resp. némeckého obcanského prava) nenalijes! A navic pfi
psychologicky uporném zachovavani dogmatu sovétského prava o ,,pravnim vztahu* vcetné
pravoveédné obtizné srozumitelnych ,,obanskopravnich vztahti* z absolutnich prav dusevniho
vlastnictvi, aniz by doSlo k relativizaci téchto prav mezi stranami konkrétniho pravniho

. 26
pomeru.

2 ) v . wr . . : . » r ’ , s e . ) ’ .

6 Zda se, ze ani v na$i nedavné minulosti neslo v pravni otazce komunistického dogmatu ,,pravniho vztahu* ani
tak o vazné minénou védeckou otazku z pravni védy, nybrz o stranickost, spojenou se ,,socialistickym védcem* a
jeho ,.spoleCenskou angazovanosti®, kdyz prvoradym spoleCenskovédnim tikolem byla v podstaté apologetika
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17. Zavér

Z naseho vyse uvedeného nastinu vyplyva aktudlnost a Zadoucnost civilistickych rozprav o
véci v pravnim smyslu. Zaroven mizeme ucinit zakonoddarné politicky hodnotici zavér o tom,
ze vladni ndvrh nového Ceského obcanského zakoniku tim, ze prikrocil k Sirokému pojeti véci
v pravnim smyslu zasadn€ vystihuje soudobé pravni tendence, jakoz i vlivy vetejného prava
mezinarodniho vcetné tohoto prava evropského a prava Ustavniho, a to podnéty sméfujici k
Sirokému soukromopravni chapani tak zasadni ob¢anskopravni kategorie, jiz je vec.

Kromé¢ toho muzeme uzaviit, Ze vladni navrh tohoto zédkoniku obecné zohledrnuje pravo
Evropské unie, a to i tam, kde se jednd o soukromopravni otazky, konkrétné¢ mame na mysli
pojeti vécnych prav k ochranné znamce Spolecenstvi nebo k (primyslovému) vzoru
Spolecenstvi, pfestoze se jedna o statky idedlni.

Naopak kriticky je titeba podotknout, Ze soucasny cesky (a podobné i slovensky) obcansky
zékonik zUstava vnitiné rozporny, coz neptispiva ani pravni kulture, ani rozvoji vzdelanosti.
Jedna se ptitom piedpis natolik vyznamny, Ze na jeho kvalitu v€etné vnitini soudrznosti, a to i
v kontextu celého soukromého prava, je nutno klast zvySené pozadavky verejnosti.
Obcanskopravni normy, zachycené odborné literarnim textem zékoniku, nejsou Zzadnymi
okrajovymi normami razu ryze technického. Obcanskopravni normy doprovazeji kazdého
¢loveéka od poceti jesté dlouho po smrti.

Od védy obcanského prava pak mizeme ocekavat nejen kriti¢nost, ale 1 jistou noblesu a
cténi civilistickych tradic svobodného soukromého (zapadniho) svéta €i, chceme-li, oteviené
obCanské spolecnosti, prosté socidlnich experimentli na lidech. Stejné tak mizeme od
civilistiky ocekavat zfetelnou internacionalizaci a konstitucionalizaci, zohlediujici zejména
lidskopravni vyvoj po druhé svétové valce, ktery probéhl v Evropé i v nékterych jinych
Castech svéta.

Pro ceské 1 slovenské soukromopravni prostitedi vcetné prostiedi vyzkumného,
vzdélavaciho, zdkonodarného a soudniho ztoho vyplyva celd tada naléhavych vyzev,
k jejichZ feSeni by pravni véda méla ptispét bez dalSich prataht. Neni tieba cekat, az dojde ke
generacni obméné. Zasadni soukromopravni problémy doslova leZi na stole jiz fadu let.

politiky komunistické strany na ,,védecké fronté™; a to i ve spojeni s politickou vychovou studentli prava nebo
védeckych aspirantii podle této stranické politiky. Zabyvani se Cisté¢ védeckym feSenim by mohlo byt realné
povazovano za ,.burzoazni ¢i jinou ,,Uchylku® s fadou negativnich pracovnich a politickych nasledkt, které
mohly zasdhnout nejen védce, ale i jeho rodinu.

K pozadavku ,,spoletenské angaZovanosti socialistického védeckého pracovnika® viz Knapp, V.: Uvod do
védecké prace. Védecka propedeutika. Brno: Univ. J. Ev. Purkyné 1981, s. 164. Spolecensky angaZovany
,socialisticky védec se mél vystiihat mj. ,burzoazniho objektivismu“. Ze dvou pozdé€jsich vydani této
propedeutiky, k nimz doslo po politickém pfevratu v roce 1989, byla tato ¢ast vypusténa. U¢€inil tak sam Knapp
pii druhém, pfepracovaném, vydani své prupravy z roku 1993.
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