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K upravé dobré viry v navrhu nového ob¢anského zakoniku
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.”

I. Uvodem

V pfiispévku ,, Poznamky k (absenci) principu dobré viry v navrhu obcanského
zdkoniku* Mgr. Jan Balarin nepochybné prokézal, ze se sezndmil s bohatou (zejména
zahrani¢ni) literaturou i pfistupem pravni praxe k problematice dobré viry. Jako jeden z mala
autorti u nas si je plné¢ védom rozdilu mezi subjektivni a objektivni dobrou virou, mezi
funkcemi obou téchto figur a jejich odlisSnymi dusledky v pravu. V ¢lanku vyslovil urcité
nadzory na tuto problematiku a pokusil se rovnéz o analyzu reglementace dobré viry v navrhu
nového ob&anského zakoniku CR (dale jen ,,NOZ“).1

Zaroven vSak autor nebyl pti formulovani svych minéni vzdy zcela disledny, mnoho
véci opomnél ¢i hrubé zjednodusil (k tomu viz dalsi text). Krom toho bohuzel nevzal v iivahu,
ze nékteré jim predestifené zavery vztahujici se ke zkoumanému tématu (a to 1 v ndvaznosti na
NOZ) jsem jiz pred ¢asem formuloval v nékolika &lancich ja?, jakoZ i jini autofi.” Uvedené
prameny vSak ziejmé zlstaly pfehlédnuty; tim v zddném ptipad€ nechci pisatele podezirat ze
zlého umyslu (zI¢ viry). Na druhé strané€, znalost toho, co bylo o zkoumaném tématu u nas
v minulosti napsano (navic, bylo-li toho doposud napsidno tak Zalostné¢ malo), patii
k zékladim védecké prace a predpoklada se jako samoziejmost.

V dal$im textu bych rad reagoval na n¢které podnéty J. Balarina obsazené v jeho
ptispévku. Krom toho upozornim na dal$i aspekty dobré viry, jeZz dle mého nazoru stoji za
povSimnuti. Aby vSak moje reakce byla komplexni, vyzadala by si vyklad na mnoho desitek
stran; to vSak neni mozné. Vybral jsem proto jen ty nejpodstatnéjs$i body, a to jednak
z divodu omezeného rozsahu manévrovaciho prostoru, jednak potom z divodu délky (resp.
spiSe kratkosti) lhiity poskytnuté mi k reakci. BudiZ mi dovoleno zdlraznit, Ze byla vskutku
Sibenicni.

I1. Trocha historie

Dobré vira zcela jist¢ neni né€cim, co by bylo pravu znamo jen kratkou dobu. Naopak,
jedna se o instituci starou v podstaté jako pravo samo, ne-li dokonce o figuru starsi nez pravo.
Neptekvapi nas proto, ze jiz fimsti pravnici s timto pojmem hojné pracovali. Bona fides
pfedstavuje kategorii, kterd relativné brzo ziskala v fimském pradvu pozici vsSeobecného
pravniho principu. Pojmu fides, resp. bona fides se dostalo v fimské pravnické literature
mimotadného ohlasu. Tato instituce doSla svého vyrazu v pracich takovych juristd, jakymi

* Autor je odbornym asistentem na katedfe ob&anského prava a pracovniho prava Pravnické fakulty UP
v Olomouci a ¢lenem rekodifikaéni komise Ministerstva spravedlnosti CR pro pfipravu nového ob&anského
zakoniku.

! Jen na okraj je tieba poznamenat, Ze hodnotit v lednu 2011 névrh zdkona podle verze aktualni ke dni 7. 5. 2009
neni zcela presvédCivé. Od té doby kodifika¢ni komise zasedala mnohokrat a osnova se v mnohém zmenila.

? Tégl, P.: Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Struény pohled na ¢eskou a polskou pravni Gpravu a jejich
srovnani. Ad notam, 2007, €. 5, s. 142 an. Tégl, P.: Dalsi tivahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad notam,
2007, ¢. 6, s. 183 an. Tégl, P.: Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluvniho prava.
In Pauknerova, M., Tomasek, M. (eds.): Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. IV. Promény soukromého
prava. Praha: Karolinum, 2009, s. 99 an., Dvorak, J., Téegl, P.: Contractual obligations and obligations resulting
from torts: European tradition and Czech perspective. In Tomasek, M. et al.: Czech law between europeanization
and globalization. Prague: Charles University, 2010, s. 293 an.

? Zapletal, J.: Zasada dobré viry a jeji uplatnéni v soukromém pravu. Pravni rozhledy, 2006, &. 2, s. 61 an.
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byli Paulus, Ulpianus, Gaius, Papinianus, Celsus ¢i Modestinus. 1 ptes zajem téchto a
mnohych dalSich pravnikii mnoha zemi a mnoha staleti neni dodnes uvedena kategorie (¢i
pravni pojem) uspokojivé vysvétlena. To ma své cetné divody, jez vSak neni moZno na tomto
omezeném prostoru hloubéji rozebirat.

Slovem fides Rimané ptivodné oznacovali jednu z bohyni, ktera reprezentovala, resp.
personifikovala vérnost (die Treue) a pravdomluvnost (die Wahrhaftigkeit).* Pojem fides byva
Casto prekladdan jako poctivost, veérnost danému slovu, mravni povinnost splnit zavazek, ale i
duvera v poctivost jiného ¢i diveéryhodnost. Prapivod pojmu dobré viry lze spatiovat v
obyCejovém pravu (mos, consuetudo, mores maiorum). Zajimavé ovSem je, ze ,, Neexistuji
Zadné, tedy ani pravni, psané prameny, které by se k tomuto problému vztahovaly, pokud se
tvkd pocathkil zkoumaného pojmu*®. ,, Dobrou viru totiz nemiiZeme omezovat pouze na dobu,
kdy se tento fenomén institucionalizoval, kdy se objevil v pravnich textech. Bona fides je
mnohem starsi, snad Ilze dokonce Fici, Ze je starsi neZ prdavo samo. «6 ,Fides v obecném
pravnim vyznamu, tedy jak soukromého tak i verejného prava, byla nejen chranéna pravnimi
normami, ale stejné tak, nebo spise na prvnim misté rovnéz nabozZenskymi predstavami. Jeji
porusent totiz mélo za nasledek naruseni smiru s bohy (pax deorum), vzbuzeni jejich hnévu —
(ira deorum) vyvolavajici dvoji dusledek — pravni odpovédnost a zaroven nutnost usmireni
(piaculum).

Podle M. Bartoska je prosta fides ,, Poctivost viastni a ditvéra v poctivost cizi, vérnost
danému slovu, mravni povinnost vsech lidi (a tedy nezavisla na 7. obcanstvi) spinit viastni
zdvazek, at uz vyjadreny jakkoli“®.

V pozdé¢jsich vyvojovych stadiich fimského prava je fides chapana téZz jako vazanost
prohldSenim smluvni strany (nyni jiZz oznaCovana jako bona fides), kterd se nejdiive
projevovala v oblasti neformalnich kontraktl, pak i jinde (srov. instituce jako fiducia,
possessio atd.). Proména ,laické* fides do podoby pravnické bona fides §la ruku v ruce s
pfechodem od pravniho formalizmu k volnéj$im, méné formalnim jednanim. V pribéhu 3.
stoleti pf. n. 1. zatala v Rimé& rozsahla reforma prava, ktera se opirala ve vzajemnych
smluvnich vztazich o pojem dobré viry. Plivodni slovni formalizmus pii uzavirani smluv byl
postupem Casu nahrazovan pisemnou formou, striktni iuris civilis bylo nahrazovano méné
rigidnim iuris honorarium zalozenym podobné jako ius gentium na principu bonae fidei.’

Stejné¢ podle M. Bartoska , Fides jako prisnda vazanost na vlastni prohldseni a
vzdjemna ditvera smluvnich stran (...) se projevovala nejprve v oblasti bezforemnych smluv,
poté ovliviiovala i dalsi oblasti obligacniho prava (fiducia, fideipromissio, fideiussio),; pravni
vztahy vazané na f. se promitaly do soud. Fizeni jako iudicia bonae fidei, v nichz b. f- méla jiz
zcela konkrétni vyznam, dany skutecnym smyslem ujednani stran (tj. v protikladu k ius
strictum) se zretelem k jejich opravnénym zajmum a k stavajicim podminkam spolecenské
praxe (interpretatio) “."°

Proces pronikéni bonae fidei do smluvniho prava Ize dobfe demonstrovat na piikladé

pujcky. P. Blaho o tom tika nasledujici: ,, Kfo v ranom Rime neformalne pozical peniaze bez
toho, aby si nechal od debitora stipulovat'ich vratenie (...), nemohol ratat' s uspechom, ak sa

* K tomu vice srov. Blaho, P.: Bona fides v rimskom zavizkovom prave. In Skiejpek, M. et al.: Bona fides.
Sbornik z II. konference &eskych a slovenskych romanistd. Praha: Nakladatelstvi VODNAR, 2000, s. 12.

> Ski'ejpek, M.: Bona fides-mores maiorum-fas. In Skrejpek, M. et al.: Op. cit. sub 4, s. 7.

¢ Skiejpek, M.: Tbidem, s. 8.

7 Skiejpek, M.: Tbidem, s. 8.

¥ Bartosek, M.: Encyklopedie fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 112, heslo ,fides*.

® Blaho, P.: Op. cit. sub 4, s. 14.

1 Bartosek, M.: Op. cit. sub 8, s. 112, heslo ,,fides*.
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obratil o pomoc na sud v pripade, zZe debitor odmietol poZicané peniaze vratit. Sud neuznaval
neformalne naroky poskytovatela penazi alebo inych zastupitelnych veci na ich vratenie
kreditorovi. “'' Tento piistup se viak v pozd&jsich dobach za&inal ukazovat jako neudrzitelny.
Hospodaisky rozkvét Rima, s nimZ souvisel pfedeviim rozvoj obchodu, neumozioval
setrvavat na archaickych postupech, které mohly vyhovovat maximalné¢ malé uzaviené
komunité zem&délct.'* Neprekvapi nas proto konstatovani, podle n&hoz . (...) ked zacal
sudny proces o vratenie pozZicky a vyslo najavo, Ze z nejakého dovodu nebola uzavreta medzi
kontrahentami stipulacia, odvazny iudex, alebo jeho pravnik, mohli na zdklade nepochybného
vyplatenia pézicky zo strany kreditora vyslovit' v rozsudku ,,dare oportere "

IT1. Absence objektivni dobré viry v NOZ. Lze mluvit o absenci?

Profesor O. Lando svého Casu v souvislosti s tvorbou Principt evropského smluvniho
prava (Principles of European Contract Law) prohlasil: In this European world of lawyers
there is a great consensus on the legal values. Princip dobré viry je nepochybné takovou
hodnotou, o niz existuje v Evropé¢ zasadni konsensus. Proto mu v ramci vystupi
akademickych projektii evropskych privatistii naleZi tak Gestné misto'®. Jeho hlavnim cilem je
podle komentatorti ,,prosazovat (spolecné) obecné standardy slusnosti, poctivosti a
rozumnosti v obchodnich transakcich ",

Kazdy pravni fad — nema-li zlstat pouhym konglomeratem technickych ustanoveni —
musi byt nutné€ opien o hodnoty; musi tedy byt ptredevSim hodnotovym systémem. Hodnoty
pravidelné stoji 1 v pozadi obCanskych zakonikl jednotlivych zemi. Vyzndvané systémy
hodnot se v§ak mohou lisit. I tehdy, jsou-li stejné, jsou predstavitelné riizné prostredky jejich
vyjadreni (ke stejnému ¢i obdobnému cili mohou vést riizné cesty). Totéz plati u dobré viry.

J. Balarin tvrdi, Ze pozitivnépravni popreni principu dobré viry je ve srovnavaci
perspektivé vyjimkou. Opacny ndzor ma I. Pelikanova. Podle ni ,, Princip dobré viry nepatii k
pravnim principum, které by byly ve vsech clenskych statech (sc. v ¢lenskych statech EU —
pozn. P. T.) stejné a bez rozdilu uzndvdny “'®. Minim, Ze pravdivy je druhy nazor a pokusim
se pro tento zavér podat dikazy.

Neni tfeba poustét se do polemik ohledné funkce a dosahu principu dobré viry
v Némecku'’, Nizozemsku'®, Svycarsku'® apod. To jsou zemé reprezentujici §iroky aplikaéni

"' Blaho, P.: Op. cit. sub 4, s. 15.

12 K tomu srov. Pilich, M.: Dobra wiara w konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow.
Warszawa: C. H. Beck, 2006, s. 4.

3 Blaho, P.: Op. cit. sub 4, s. 15.

1. 1:201 PECL: ,,Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.* Srov. rovnéz ¢l. I.-
1:102 (3b) Draft Common Frame of Reference a zejména jeho ¢l. 1.-1:103. Good faith and fair dealing: (1) ,, The
expression “good faith and fair dealing” refers to a standard of conduct characterised by honesty, openness and
consideration for the interests of the other party to the transaction or relationship in question. *

3 to enforce community standards of decency, fairness and reasonableness in commercial transactions*.
Antoniolli, L., Veneziano, A.: Principles of European Contract Law and Italian Law. Kluwer Law International,
2005, s. 49.

' pelikdnovd, I.: Aktualni otazky obligadniho prava a jeho kodifikace v evropském i ¢eském kontextu. Pravni
rozhledy, 2007, ¢. 18, s. 663.

"'Viz § 157, § 242, § 307 odst. 1 BGB.

' Napt. ¢l. 6:2, 6:216, 6:248 BW aj. K tomu srov. téz Hijma, J.: Modern Codification of Property Law and
Contract Law. The Dutch Experience. Dostupné na http://civil.udg.edu/tossa/2000/Textos/p/2/HIJMA htm.

" Cl. 2 odst. 1 ZGB ptikazuje kazdému jednat pii vykonu jeho prav a plnéni povinnosti v souladu s dobrou
virou. Ve druhém odstavci téhoz ¢lanku je zakotven zdkaz zneuziti prava. Vzajemny pomér obou odstavci je
vsak ve Svycarské civilistice dosti nejasny. V této souvislosti je zajimavé, ze dle navrhu spolkového zakona o
revizi a sjednocovani Svycarského deliktniho prava (§ 46 odst. 2) je ukon za protipravni povazovan i tehdy,



Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 1/2011, str. 35 an.

dopad zkoumané maximy a bylo o nich ¢aste¢né pojedndno v ptispévku J. Balarina. Obdobné
si po&ind — mame-li se vydat mimo Evropu — napf. ob&ansky zakonik Québecu™.

Existuji vsak i opacné pristupy k dobré vire. Osobitou cestou jde napt. Francie, Italie,
Polsko & — J. Balarinem jiz zmifiované — Rakousko.”' Pfedtim, nez se na tyto zemé
podrobnéji zamétime, je tieba fici jedno: Samotné zaclenéni urcitého institutu (dobré viry) do
pravniho predpisu nevypovida per se nic o tom, jak je takovy institut v konkrétnim pravnim
radu (a v bézném Zivote) akcentovan — zda si jej pravni teorie a zejména pravni praxe vitbec
v§imaji, zda jej aplikuji. Ptikladem takového rozporu mezi pozitivnim zakotvenim dobré viry
a jejim ucinkovanim v praxi mize byt pravé Francie, kterou J. Balarin povazuje (spolu
s Némeckem) za kolébku moderni upravy dobré viry. Francouzské pravo vsak v této
souvislosti byva paradoxné uvadéno jako protiklad viici nemeckému ¢i holandskému pravu.
Snad ani ne v tom, ze by Code civil (dale jen ,,CC*) pravidla o dobré vife neobsahoval. Co je
vSak odlisné, je predevSim pristup doktriny a judikatury k uvedené problematice.

CC ma generalni odkaz na dobrou viru pro oblast kontraktniho prava obsaZzen v ¢l.
1134 odst. 3, z n&hoz se podava, Ze smlouvy musi (maji) byt plnény v dobré vire**. Potud je
situace stejna (obdobnd) jako v Némecku ¢i Holandsku. Problém ovSem vyvstava s aplikaci
tohoto pravidla. Restriktivni funkce dobré viry (tak jak je chapana v Némecku i Nizozemsku)
totiZ neni ve Francii pii interpretaci smluv a zejména pii rozhodovani o smluvnich pravech a
povinnostech stran zasadné brana v tvahu. Je ovSem pravdou, Ze ani francouzska civilisticka
literatura neni v ndzorech na miru aplikovatelnosti uvedeného pravidla zcela jednotna.

Tak napf. jedna z nejnovéjSich ucebnic obliga¢niho prava k tomu fikd nésledujici:
,, Ustanoveni, podle neéhoz smlouvy ,,musi byt plnény v dobré vire* nemd a priori nejmensi
prakticky vyznam. Jde o technické ustanoveni, zbavené jakéhokoli hmotného vyznamu, které
toliku uvozuje ndsledujici ustanoveni, kde se rika, Ze ,,dohody zavazuji nejenom k tomu, co je
v nich vyjadreno, ale i ke vsem ndasledkiim, které ekvita, zvyky nebo zakon dohode, dle jeji
povahy, prisuzuji*. (...) Je tu nicméné jista tendence prikladat tomuto clanku (1134 odst. 3)
hodnotu hmotnépravni normy, ktera stanovi obecny princip jednat v dobré vire. Odtud i
Jjudikatura dovozuje existenci povinnosti poctivosti mezi stranami (kazdy si musi pocinat tak,
aby usnadnil druhé strané splnéni zavazku a nesmi védomé uvést svého spolukontrahenta do

v ’ . . . Ve . . .23
Spatné pozice) nebo povinnosti soucinnosti mezi stranami ‘.

Oproti tomu jini autofi v ustanoveni ¢l. 1134 odst. 3 jisté ratio spattuji, ackoliv obsah
pojmu dobra vira je pro né¢ mlhavy. Podle téchto ndzort ,, Kvantitativni vyznam rozhodnuti,
ktera se dovolavaji clanku 1134, je znacny. Ale neni snadné urcit, jaky je presny dosah

porusuje-li princip dobré viry. Toto feseni viak neni piijimano jednotné. K tomu viz Knappovd, M., Svestka, J.,
Dvoridk, J. et al.: Obcanské pravo hmotné 2. Praha: ASPI, 2002, s. 431.

viz¢l. 6,7, 1375 aj. CCQ.

*! Zasadné odlidné je v této souvislosti i pravo Anglie. Zde je mozno jen struéné upozornit na znamé rozhodnuti
House of Lords ve véci Walford v. Miles. Z ného se podava nazor, zZe povinnost jednat v dobré vire je v praxi
nepouzitelnd. Tato povinnost je totiz z podstaty veci nekonzistentni s pozici jednajici strany. Kazda ze stran totiz
nutné sleduje své vlastni zajmy za predpokladu, Ze tento postup nevede ke zkreslovani skutecnosti ci
nepravdivemu prohldseni (misrepresentations). Literatura k tomu dodava, ze nastinény ptistup soudi je plné v
souladu s anglickym obchodnim duchem, podle néhoz princip ,,smlouva je smlouva “ je posvatny. Je tedy mozné
v anglickém pravu vymahat i tzv. nehorazné (hanebné) smlouvy (unconscionable bargains), tedy smlouvy
zvyhodilujici nepfiméfenym zptsobem jednu stranu na ukor strany druhé. Je ovSem pravdou, ze i anglické pravo
Zna nastroje, jimiz lze zajistit smluvni spravedlnost; za vSechny lze jmenovat napt. doktrinu zmateni smlouvy
(doctrine of frustration), na zékladé niz mize soud ingerovat do smlouvy v pfipad¢ vzniku nepiedvidatelnych
okolnosti nastalych po uzavieni smlouvy a majicich povahu fundamentalnich ¢i radikalnich zmén. K principu
dobré viry v anglickém pravu srov. téz Smits, J.: The Making of European Private Law. Toward a lus Commune
Europaeum as a Mixed Legal System. Intersentia, 2002, s. 193 an.

22 Elles doivent étre exécutées de bonne foi.

B Flour, J., Aubert, J. L.: Les Obligations. 1. L acte juridique. Armand Colin, 1996, s. 280.
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odkazu na dobrou viru. Nepochybné jde o apel na obecny princip poctivosti, ktery se ostatné
netyka jen realizace smlouvy, ale spada i do oblasti jejiho vzniku. Zavazek plnit smlouvu v
dobré vire umoznuje posoudit, zda jedndni nékteré ze stran je vadné ¢i nikoliv a odtud pak
vwplyvaji i riizné mechanismy ndpravy (odpovédnost, odstoupeni od smlouvy (...)“*.

Francouzska civilistika je tak v nazorech na potfebnost a uZiteCnost dobré viry
rozpolcena. Ackoliv se na povahu a smysl dobré viry vyskytuji nékteré extrémni nazory™
davajici tomuto principu bud’ velmi Siroky, nebo naopak témét zadny aplikacni dopad, obecné
lze konstatovat, Ze vétSina francouzskych civilisti zastdva ke zkoumané otazce spise
rezervovany a opatrny pristup. 1 to je divod, pro¢ je Francie obecné uvadéna jako zemé
neprilis pratelska této zdsade. Na druhé strané ovSem existuje relativni shoda v tom, ze
obecna pravni norma ¢l. 1134 odst. 3 slouzi jako zdklad pro tvorbu specifickych druhi
povinnosti pozadovanych ve stadiu uzavirdani a plnéni smluv, zejména potom povinnosti
(zavazku) loajality (obligation de loyuaté) a povinnosti spoluprace (obligation de co-
Operation).

Jiny ptistup k dobré vife neni mozno vystopovat ani v rozhodovaci praxi soudu. I kdyz
je ¢l. 1134 odst. 3 formulovan velmi Siroce, nebyl doposud schopen na sebe pfildkat veétsi
pozornost. Francouzské soudy zatim nenaSly dost chuti k aplikaci pravidel o dobré vife ¢i
spravedInosti (ekvitd) za utelem tpravy (regulace) smluvnich prav a povinnosti.? Je tomu tak
ziejmé proto, ponévadz francouzské kontraktni pravo je ovladdno maximou autonomie ville
(autonomie de la volonté). Tento postulat ma v aplikacni praxi obecnych soudli jednoznacnou
prednost. Dohoda stran tedy stoji na prvnim mistd.”” Rigidni piistup k principu zasadni
vazanosti smluvnimi ujedndnimi je patrny rovnéz v rozhodovaci praxi Cour de Cassation,
ktery napt. odmitd pfiznat neptfedvidatelnym okolnostem povahu skutecnosti dovolujicich
soudu ingerovat do smluvnich ujednani.*® Tim se nechce ¥ici, Z¢ by snad francouzské soudy
nemély zdjem vyhovét pozadavku smluvni spravedlnosti. Tomuto principu vSak déavaji
prichod spiSe prostfednictvim doktriny zakazu zneuziti prav (abus de droit) nez
prostfednictvim zasady dobré viry.

O neschopnosti (¢i neochoté) francouzskych soudii brat pravidlo o objektivni dobré
vife v ivahu pfi rozhodovaci Cinnosti svéd¢i velmi dobie 1 recentni snahy francouzského
zakonodarce. Piipravovany navrh reformy obliga¢niho prava a prava promlceni (4vant-projet
Catala) uvazuje o podstatné Sir§im zaclenéni principu dobré viry do kodexu. Navrhovatel¢ si
od tohoto piistupu slibuji v&tsi rozsah aplikovatelnosti uvedeného pravidla ze strany soudi.*

Zemi, jez stoji zhruba na ptli cesty mezi ptiklady Némecka a Nizozemska na strané
jedné a Francie ¢i Anglie na stran¢ druhé, je Italie. Codice civile pracuje s dobrou virou na
mnoha mistech; piistup k aplikaci tohoto pravidla je vSak spiSe rezervovany.’” Stézejni je
pfedevsim ¢€l. 1175, v némZ se v ramci obecné ¢asti zadvazkového prava tika, ze dluznik a

2* Goubeaux, G., Bihr, P., Henry, X.: Code civil. Enrichi d’annotations tirées des bases de données juridiques.
Dalloz 1995/96, s. 733.

2 K tomu srov. Zimmermann, R., Whittaker, S.: Good faith in European Contract Law. Cambridge University
Press, 2000, s. 38 a tam uvadéné nazory.

2 Zimmermann, R., Whittaker, S.: Ibidem, s. 33.

7 Srov. k tomu i dikci &l. 1134 odst. 1 CC, podle n&hoZ po prdvu uzaviené smlouvy maji pro ty, kteri je uzavieli,
povahu zakona.

% K tomu v podrobnostech srov. Dvordk, J.: Pacta sunt servanda? In Dvoidk, J., Kindl, M. (eds.): Pocta Marts
Knappové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, s. 54 a tam uvedené rozhodnuti Kasa¢niho soudu.

* K tomu srov. Avant-projet de réforme du droit des obligations et du droit de la prescription. Rapport a
Monsieur Pascal Clément. Garde des Sceaux, Ministre de la Justice. 22 Septembre 2005 a v ném navrhované
¢lanky 1104-1, 1106-1 apod.

3% Antoniolli, L., Veneziano, A.: Principles of European Contract Law and Italian Law. Kluwer Law International,
2005, s. 51.
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véiitel se maji chovat v souladu s pravidly korektnosti (poctivosti)®'. Pov§imnéme si, Ze
italsky zékonodarce zvolil vyraz pravidla korektnosti (poctivosti), tedy pojem vhodnéjsi a

anglického jazyka obvykle ptekladana jako fairness, nikoliv jako good faith.

Zajimavé je, ze v dalSich partiich mluvi zékon jiz vyslovné o dobré vite (buona fede) —
napft. v ¢l. 1337 (v souvislosti se smluvnim vyjednavanim a ptfedsmluvni odpovédnosti), v ¢l.
1366 (v souvislosti s vykladem smluv), v ¢l. 1375 (v souvislosti s plnéném smluvnich
povinnosti) apod. Terminologie italského kodexu je tak nejednotna.

Je tfeba fici, ze italskd rozhodovaci praxe se az do 70. let minulého stoleti zdrahala
pfiznat dobré vife SirSi aplikani dopad. Od té doby vSak doSlo k castecnému obratu a
zkoumany princip se za€ina prosazovat v mnoha sférach svého uplatnéni. Myslenka poctivosti
a férovosti pronikd v kontraktnim pravu napi. do pracovnich smluv, do povinnosti véftitele
spolupracovat pii fadném plnéni povinnosti ze strany dluznika atd. Stejné tak nachazi
uplatnéni v oblasti modifikace smlouvy pfi podstatné zméné okolnosti. Italska literatura
zminuje ptipad, kdy dosSlo k ukonéeni smlouvy o dodavce benzinu z toho divodu, Ze nové
pfedpisy z oblasti vefejného prava zplsobily nemoznost vybudovani benzinové stanice
puvodné dohodnutym zplisobem. Nejednalo se vSak o faktickou ¢i pravni nemoznost plnéni
(vybudovani benzinové stanice), nybrz o to, ze by celd stavba musela probeéhnout podstatné
jinym32zpﬁsobem, neZ bylo smluvné ujednano, coZ by zasdhlo do sféry jedné ze smluvnich
stran.

V Polsku nemd objektivni dobrd vira své misto. Ani v obcanském zékoniku (dale jen
,KC*), ani v zddném jiném pravnim predpisu neexistuje vyjadieni zasady dobré viry, resp.
jeji ochrany. Nebylo tomu tak ovSem vzdy. Tak napt. ¢l. 189 Zdvazkového kodexu (Kodeks
zobowiqzan) z roku 1933 stanovil, Ze zdvazky maji byt vykonavany shodné s jejich ucelem
(cilem) a zpiisobem odpovidajicim pozadavkiim dobré viry>. Stejné tak napt. i &l. 5 Obecnych
predpisit obcanského prdava (Przepisy ogolne prawa cywilnego) z roku 1946 ptistoupil k
reglementaci objektivni dobré viry jeSté€ SirSim a obecngjSim zplisobem. Plynula z né&j
povinnost vykonavat soukroma prava ve shodeé s jejich obsahem, zpiisobem odpovidajicim
Jejich spolecenskému vicelu a pozadavikim dobré viry™.

Objektivni dobra vira byla ve své dobé¢ striktn€ odliSovana od dobrych obyceji (dobre
obyczaje)”, které funguji stejnd jako nase dobré mravy. Postupem ¢asu byla viak tato podoba
bonae fidei z polského prava vytésnéna a nahrazena terminem zdsady spolecného souziti v
lidovém stdté, vybudovanym na zdsaddch socialistické mordlky*®. Pozdgji byl uvedeny pojem
kosmeticky upraven na zasady wspotzycia spotecznego (zasady spolecného ¢i spolecenského
souziti). Podobny osud jako objektivni dobrou viru postihl i dobré obyceje; dochazelo k jejich
postupné ostrakizaci. Zistaly vSak obsazeny napi. v dfivéjSim obchodnim zdkoniku. V
soucasné dob¢ se dobre obyczaje do soukromého prava postupné vraceji (srov. napf. ¢l. 72 § 2
KC, kde je pomoci dobrych obyceju feSena otazka predsmluvni odpovédnosti; nikoliv tedy
pomoci dobré viry!).

3V Il debitore e il creditore devono comportarsi secondo le regole della correttezza. “

32 Antoniolli, L., Veneziano, A.: Op. cit. sub 30, s. 54.

33 Inspira¢nim zdrojem tohoto ustanoveni byl ¢l. 1134 odst. 3 Code civil. Srov. k tomu rovn&Z Longchamps de
Berier, R.: Wstep do nauky prawa cywilnego. Lublin: 1922, s. 261.

*  Prawa prywatne winny byé wykonywane zgodnie z ich tresciq, w sposéb odpowidajqcy ich celowi
spolecznemu i wymaganiom dobrej wiary.

* K tomu srov. napt. Kunicki, A.: Domniemania w prawie rzeczowym. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze,
1969, s. 95.

%% K tomu srov. Wilke, M.: Nabycie wkasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osoba nie uprawniona.
Poznan: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1980, s. 77.
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Typickym piikladem aplikace zdsad spolecného souziti v platném pravu je existence
ustanoveni ¢l. 357" KC. Podle n¢j ,,Jestlize by v dusledku podstatné zmény pomeérii bylo
splnéni zavazku spojeno s nadmérnymi obtizemi, nebo by jedné ze stran hrozila znacna ztrata,
a strany pri uzavirani smlouvy tyto skutecnosti nemohly predvidat, mize soud po zvazeni
zdajmu stran, shodné se zasadami spolecného souZiti rozhodnout o zmeéné zpusobu splnéni
zavazku, o zmeéné jeho rozsahu, nebo dokonce o zruseni smlouvy. Zrusi-li soud smlouvu, miize
v pripadé potreby rozhodnout téz o nahradé nakladu stran, pricemz se Fidi jiz uvedenymi
zdsadami.>’. Klasicky institut podstatné zmény pomérii feSeny v evropskych fadech
zpravidla prostfednictvim objektivni dobré viry, je zde provazan pravé se zasadami
spolecného souziti. Pies rozdilnost pojmenovani této figury ovSem neni pochyb o tom, Ze
smysl pravni normy ¢l. 357" je shodny s tradicnimi ustanovenimi o objektivni dobré vite.

Kodifikacni komise v Polsku se nechystd k navrdceni objektivni dobré viry do
soukromého prava, nybrz navrhuje zachovat status quo i v nové ptipravovaném zakoniku.*®
Termin zdsady spolecného souziti vSak bude ziejmé nahrazen tripartici ucel prava, ohledy
slusnosti, zasady poctivého styku. S uvedenou novinkou se setkdvame v ¢l. 5 § 2 projektu,
v némz je feSena problematika zneuZiti prava. Z jeho dikce se podava, Ze neni mozné ziskat
prospéch ze subjektivniho prava, jehoZ vykon by byl vrozporu s ucelem prava, s ohledy
slusnosti nebo se zasadami poctivého styku. Takové kondni nebo opomenuti se nepovazuje za
vwkon subjektivniho prava (zneuZiti prava)®®.

Uvedené ptiklady Francie, Italie a Polska maji demonstrovat, Ze objektivni dobra vira
neni ve vSech evropskych pravnich fadech bezvyjimecné obsaZena, resp. 1 tam, kde obsaZena
je, ji nemusi byt pfipisovan stejny vyznam. Dale plati, ze obsah objektivni dobré viry muze
v porovnani raznych pravnich systému kolisat. Tak napt. s ohledem na interpretacni funkci
dobré viry 1ze konstatovat, Ze pfevazna vétSina evropskych statd uznava pravidlo interpretace
smluv (pravnich jednani) v souladu s dobrou virou. Opac¢né je tomu pii zkoumani mozZnosti
ingerence soudu do smluvnich ujednani. Autoritativni zdsah soudu do smlouvy nékteré
systémy piipoustéji s odvolanim na dobrou viru (napi. pti podstatné zméné okolnosti), jiné
nikoli.

Pti zodpovézeni otdzky existence a vlivu objektivni dobré viry v jednotlivych zemich
staré¢ho kontinentu je tak tfeba byt mimofadn€ opatrny. Jak upozoriiuji zahrani¢ni pravni

rowr o

nauky, neni vzdy lehké fici, ve kterém pravnim fadu mé dobra vira dominantnéjsi vliv, co je

31 Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie $wiadczenia byloby polqczone z nadmiernymi
trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razqcq stratq, czego strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy,
sqd moze po rozwazeniu interesow strom, zgodnie z zasadami wspotZycia spolecznego, oznaczyé sposob
wykonania zobowiqzania, wysokos¢ swiadczenia lub nawet orzec o rozwiqzaniu umowy. Rozwiqzujqc umowe sqd
moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujqc sie zasadami okreslonymi w zdaniu
poprzedzajqcym. *

V ramci praci na piipraveé nového obcanského zakoniku byla dlouze zvazovana moznost a ucelnost navraceni

objektivni dobré viry do pravniho fadu. Nakonec bylo témét jednomysIné rozhodnuto dobrou viru do kodexu
znovu nezaclenovat. Hlavnim divodem pro tyto zavéry jsou argumenty terminologické. U naSich sousedil je
subjektivnim. Bylo by tudiZ nebezpecné a riskantni vracet se ke stavu existujicimu v Polsku pfed rokem 1950 a
vnaset do nového obCanského zakoniku tentyz pravni termin, ovSem s jinym obsahem. Takovy pfistup by mohl
byt pro adresaty pravnich norem velmi matouci.
39 Nie mozna czyni¢ uzytku z prawa podmiotowego, ktory bylby sprzeczny z celem prawa, wzgledami stusznosci
lub zasadami uczciwego obrotu. Takie dzialanie albo zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa podmiotowego (naduzycie prawa). Dle kodifikatorti se prostfednictvim pojmu ,,0hledy
slusnosti dostavaji do zakona moralni hodnoty, zatimco ,,zasady poctivého styku“ najdou své uplatnéni
predevsim v hospodaiskych vztazich (vztazich mezi podnikateli). K tomu srov. Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego dzialajgca przy Ministrze Sprawiedliwosci. Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt
z uzasadnieniem. Warszawa: 2008, s. 14.



Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 1/2011, str. 35 an.

jejim obsahem, jak je uplatiovana v praxi apod. Vzhledem k tomu, Ze narodni zakonodéarci
propiijcuji soudiim k dispozici prima vista odlisné nastroje, jez vSak ve svém diisledku mohou
sledovat tentyz cil a napliovat tytéZ hodnoty (princip dobré viry), je zdsadné¢ nemozné
exaktné stanovit, ktery pravni fad je zkoumanou zasadou vice ovlivnén.

Cteme-li NOZ, zjistujeme, Ze specifickych postuptl, jak v soukromopravnich vztazich
dosahovat spravedinosti, slusnosti, poctivosti, Cestnosti, primérenosti, vyvdazZenosti,
rozumnosti, legitimniho ocekavani atd. 1ze nalézt celou fadu. Tak je mozné jmenovat napt. § 2
odst. 1 a3, § 3, §5-8, § 208 odst. 1, § 964 odst. 1, § 972, § 1662 odst. 1 a2, § 1680, § 1687, §
1697, § 1698, § 1725-1727, § 1728, § 2694 odst. 1 atd. Tvrdit proto, ze NOZ nezna objektivni
dobrou viru, resp. jednotlivé jeji projevy, neni korektni. Bez ohledu na to vSak minim ve
shod¢ sJ. Balarinem, ze kategorické uloZeni obecné povinnosti jednat v souladu s vyse
uvedenymi postulaty by nemuselo vést k narusent vnitini koheze osnovy a véci by jen prospélo
(k tomu srov. dalsi vyklad).

IV. Trampoty s terminologii

Necetl-li jsem nespravné, pak se z ¢lanku J. Balarina — ptedev$im z jeho zavéru —
podava snaha podrzet v NOZ souslovi dobra vira nejen pro subjektivni, nybrz i pro objektivni
podobu institutu. Autor se rovnéz obava nejasnosti, které mohou nastat, bude-li dobra vira
v objektivnim smyslu suplovana jinymi pojmy.

K tomu je tfeba fici nasledujici. Terminologicka stranka ma v pravu krucialni vyznam.
Odborné pravni pojmoslovi by mélo spliiovat mj. pozadavky ostrosti, jasnosti,
Jjednoznacnosti, srozumitelnosti a vécné spravnosti.”® Domnivam se, Ze uvedenym
naleZitostem nemiize byt vyhovéno tehdy, uziva-li se pro dvé ruzné pravni figury s riznym
obsahem stejné oznaceni. To je flagrantni rozpor se zakladnimi pravidly legislativni techniky,
ktery muze vést ke zmatkim, jez prakticité pravniho ptedpisu (a tim i kazdodenniho Zivota)
pilis neptidaji.*' Navic, dobra vira je ukazkovym piikladem tzv. otevieného prdavniho pojmu
(open concept, open texture). Mam za to, ze smyslupInéjsi je tento otevieny pojem co do jeho
extenze (a konec koncil i intenze) spiSe uzavirat — pouzivat pouze pro jeho subjektivni
vyznam — nez jesté vice rozSifovat a tim ¢init méné jasnym.

A¢ je pouzivani jednoho a téhoZ oznaceni z teoretického pohledu predstavitelné, jevi
se mi jako spravnéjsi a prijatelnéjsi pojmové odliseni obou tvari dobré viry, jak to €ini 1
NOZ.** Obecné je tieba fici, e vyraz dobra vira je v domécim prostredi vhodny (nejen
z historického hlediska) pro oznaceni subjektivni podoby tohoto institutu. Vyjadiuje totiz
skutecné diiveru, véreni ¢i presvédceni urCitého subjektu (napf. Ze prodavajici je vlastnikem
prevadéné véci). Zkoumame-li vyznam izolovaného slova ,,vira“, zjiStujeme, ze se vétSinou
vysvétluje v souvislosti s otdzkami ndbozenstvi, kiestanstvi, cirkve apod. (vira nabozenska).
Z pohledu obecného jazyka vSak virou rozumime subjektivni presvédceni lidské bytosti o

* K tomu v podrobnostech srov. téz Knapp, V.: Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, s. 192 an.

*! Tento zavér neni vylouen ani skute&nosti, e rozlideni, zda se jedna v konkrétnim piipad& o subjektivni &i
objektivni dobrou viru, nemusi z obecného pohledu pisobit praktické potize. Z kontextu pravni normy lze totiz
velmi Casto relativné lehce poznat, kterou podobu dobré viry mél zdkonodarce na mysli. Nelze vSak vyloucit
vyskyt hrani¢nich situaci, v nichz uziti souslovi dobra vira muze vést k nejasnostem, a tedy obojimu vykladu.
Této situace si spravné v§ima i J. Balarin a uvadi jako piiklad ustanoveni § 4 pism. m) zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach.

* Autofi NOZ museli rovnéz respektovat legislativni pravidla vlady. Z jejich ¢l. 40 odst. 1 vyplyva, ze pravni
predpis musi byt terminologicky jednotny; zaroven je tteba dbat souladu s terminologii pouzitou v navazujicich a
souvisejicich pravnich piedpisech rizné pravni sily.
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necem, co ve skutecnosti miize byt, ale nemusi. Jedna se o psychickou (dusSevni) cinnost
¢lovéeka zamétenou na urcitou ideu, nédpad, mySlenku, hodnotu a sledovani této hodnoty, které
je vice ¢1 méné trvalé. V tomto sméru neni rozhodujici, jestli jev, v jehoz existenci
(neexistenci) doty¢ny véti (duvefuje), také ve skutecnosti existuje. Vira sama jako psychicka
kateg403rie jesté neni zmarena samotnym faktem, Ze ji neodpovida skutecnd realita (fakticky
stav).

Oproti tomu lze jen velmi téZzko ztotoZnit v Ceském jazyce souslovi dobra vira
s Cestnosti a poctivosti, jak se o to pokousi J. Balarin. Takova konstrukce je pfili§ ndsilnd a
t&zkopadna. Je pravdou, e staré Seské pravo uzivalo pojmu vira Sasteéné i v tomto smyslu.**
Na druhé stran¢ obsahové posuny, k nimz v disledku vyvoje jazyka mezitim doslo, nelze
piehlizet. Nemyslim si, ze vyhody ,,navratu® k pojmu ,,dobra vira® v objektivnim smyslu by
byly zplisobilé pievazit nad nevyhodami zplisobenymi tdpanim soucasné pravnické vefejnosti
pii zjisStovani rozdili mezi obéma odstiny dané figury.

Cestou rozdilného nazvoslovi ve zkoumané otazce jde v soucasnosti napi. Polsko,
které uziva vyrazu dobra vira pouze ve smyslu subjektivnim (dobra wiara). O tom, Ze pro
vyjadieni objektivni dobré viry si potom vypomahd specidlnim terminem zasady wspotzycia
spolecznego, jiz byla fec. Jak vidno, nihil novi sub sole.

Obdobné plati o Némecku, které, jak znamo, rozliSuje mezi pojmy Treu und Glauben
(objektivni pojeti) napt. v § 157, 242, 307 odst. 1 a guter Glauben (subjektivni pojeti) napt. v
§ 932 odst. 1 a 2, 932a atd. Ptikladi je samozfejmé moZno podat mnohem vice.

Otéazkou je, jaké jiné ceské slovo muze vhodné zastoupit pojem objektivni dobré viry?
Vyjdeme-li z premisy (pro nedostatek prostoru blize neargumentované®), Ze objektivni
dobrou viru nelze slucovat s dobrymi mravy — a¢ je podobnost mezi obéma instrumenty pro
nékteré nase autory natolik pfitazliva, Ze je nuti ke vzajemnému ztotoznéni'® — je tieba

BK pojmu ,,vira®“ dale srov. UNIVERSUM. Vseobecna encyklopedie. 10. dil. Praha: Odeon, 2001, s. 249, heslo
,vira“, VSeobecna encyklopedie. Sv. 8. Praha: DIDEROT, 1999, s. 297, heslo ,vira“, Ilustrovany
encyklopedicky slovnik III. Praha: Academia, 1982, s. 773, heslo ,,vira®.

“ Vira v praveé starém znaci téz vérohodnost, divéryhodnost, jako trvalou viastnost zachovalé osoby stavu
nikoli necestného. (...) Pokud méla osoba zaujimati své prislusné misto ve svém stavu, nesméla ji ztratiti. Jest to
tedy pojem celkem obdobny cti a pocestnosti. A jako v moderni dobé cest, tak ve stredovéku vira jako éthicky
statek, ktery nemél by vitbec byti ztracen, nevhodné prijaty byly pravem jako pomucky k utvrzeni zavazki.
Nevhodne, ponévadz prilis snadné bylo pro dluznika, a tedy vedlo k lehkovaznému zneuZiti, prevzeti zavazku a
vedlo prece k mravné nejhorsim disledkum, ztraté cti a viry. Neb kdo zastavil svou viru, zastavil i Cest. Jinak
bylo za vyvoje stavovského ziizeni ve stiedoveku, kdy rozezndavana byla vira a cest' (fides et honos) riiznych
stavii, méstského, rytirského, panského, vojenského atd. Ji, jako vysadou verejnym pravem uznanou, utvrzovany
byvaly zavazky obligacni nejriznejsiho druhu a v ni dano veriteli nové jakési pravo mimosoudniho
donucovaciho prostredku veliké piisobivosti. Znaci se pak slovem vira vérohodnost osoby ve smysle subjektivném
i objektivnem i sam zdavazek prevzaty. (...) Pravilo-li se v listiné fide praestita corporali, pristupovalo k slibu
rukou dani. Kdo nevyplnil zavazek takto zaruceny, stal se bezectny (infamis).” Ottiv slovnik naucny.
Dvacatysesty dil. Argo Paseka, 2002, s. 742, heslo ,,vira“.

* Postati odkazat na spravné postiehy J. Balarina uvedené v této souvislosti v citovaném ¢lanku. Shodné i
Zapletal, J.: Op. cit. sub 3, s. 61 an.

% Tak to ¢ini napf. Pelikdnova in Pelikdnovd, I.: Op. cit. sub 16, s. 663. Podle ni ,, Princip dobré viry nepatii k
pravnim principtim, které by byly ve vSech clenskych statech (sc. v Clenskych statech EU — pozn. P. T.) stejné a
bez rozdilu uznavany, i kdyz — pochopime-li tento princip jako pozadavek cestnosti a poctivosti odpovidajict
opravnenému ocekdavani druhé strany — v té ¢i oné podobé se nutné uplatiiuje v kazdém civilizovaném prdavnim
radu. (...) To neznamend, ze bychom nemohli dospét k zavéru, ze Ceské pravo princip dobré viry znd a
respektuje. Konkrétni ustanoveni kodifikaci to dosvédcuji. K tomu pristupuje i nepochybna skutecnost, Ze
pozadavek souladu s dobrymi mravy a jasne legislativné vyjadreny zdakaz zneuziti prava jsou kvalitativné shodné
s principem dobré viry. " To je vSak hrubé zjednoduseny a v disledku toho i nespravny pohled na véc. Zajimavy
je v této souvislosti rovnéz nazor Hurdikitv vysloveny o francouzském chapani dobré viry. Podle néj ,, Pro
francouzskou pravni terminologii je pritom pozoruhodné, Ze pojem dobré mravy nahrazuje do znacné miry
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(chceme-li mit dalSi, od dobrych mravii odlisSnou kategorii) zalit pouzivat zcela nové
oznaceni.

Jak jiz naznaceno, NOZ hodla podrzet souslovi dobrd vira pouze pro subjektivni
podobu tohoto pravidla, zatimco objektivni dobra vira ma byt ziejm€ suplovana
prosttednictvim pojmu poctivé dodriovini dobrych mravii.'’ Domnivam se, e navrhovana
terminologie neni nejStastnéj$i. Na jednom misté totiz dochazi ke kombinaci (¢i dokonce
syntéze) kritéria poctivosti s kritériem dobrych mravii. A¢ z uvedeného ustanoveni doslova
vyzafuje jeho hodnotové pozadi, vyslednému produktu to na kvalité pfili§ neptidava. Minim,
7e v tomto ohledu je mozno pIné odkazat na podnéty J. Balarina.*®

Dikci prvniho odstavce § 6 by Slo jednoduse a snad 1 bez vétsSitho vyznamového
posunu nahradit vétou: Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctive (ptip. Kazdy ma
povinnost jednat v pravnim styku poctive a se zretelem k zvyklostem soukromého zivota). Tim
bude poctivé jednani ulozeno kazdému jako obecna povinnost, bez ohledu na to, s kym jedna,
v jakém pravnim vztahu vystupuje apod. Takové znéni je jednak konformni se zahrani¢nimi
pravnimi fady, jednak je formulace pro recipienta pravni normy jednodusS$i a snaze
pochopitelna. Do ceského soukromého prava tak bude implementovdna povinnost jednat
v souladu s principy objektivni dobré viry, a to za pomoci vyraziva, jez je adresatovi
srozumitelné (pojem poctivosti je pojmem obecného jazyka, jemuz kazdy — byt tieba jen
intuitivné — rozumi). Zvoleny termin je navic dostateCné abstraktni a tudiz vhodny pro
regulaci, jeZ se jeho pouzitim zamysli. Nejasné kontury slova poctivost mohou byt vhodné
dotvafeny doktrinou a judikaturou (stejn€ jako dobré¢ mravy).

Korektiv dobrych mravli v NOZ ovSem musi zistat zachovan. Hraje totiZ jinou roli a
je tradi¢nim doplnénim objektivni dobré viry.

Riké-li J. Balarin, 7e se objektivni dobré viry v nasem pravu nezbavime (v dusledku
harmonizac¢nich snah), m4 nesporné pravdu. Je vSak otdzkou, zda je to dostateCny argument
pro otrocké preklady smérnic (zejména spotiebitelskych) a slepé Ipéni na — Ceskému
pravnikovi neznamém — spojeni dobrd vira. Lze-li originalni vyraz pielozit do ¢eského jazyka
1épe, pak nevim, pro¢ bychom méli postupovat jinak. Koneckoncti i dobra vira obsazend v §
56 odst. 1 OZ se vyklada jako poZadavek primérenosti.® To je viak smér, ktery je sledovan i
mnoha zahrani¢nimi autory. Primérenost ¢i rozumnost (reasonableness) jsou tedy dalSimi
z fady ekvivalenti, jimiZ se objektivni dobra vira v konkrétnich situacich vyjadiuje.”® Vyklad
dobré viry jako ptikazu vykonavat prava a povinnosti pfiméfenym (rozumnym, vhodnym)
zpusobem je podle nékterych nazori velmi blizky klasické kategorii zdkazu zneuziti prava
(abusus iuris). Kontury mezi obojim jsou vSak velmi mlhavé a neni pfilis jasno v tom, jaky je
jejich vzajemny pomér. U nékterych autorli je moZno spatfovat tendence k vzajemnému
ztotoziovani; jini chapou koncept zneuziti prava jakozto podmnoZzinu objektivni dobré viry.

pojmem dobra vira (bonne foi), ovSem v preneseném smyslu, tedy nikoli jako pojem predevsim psychologicky,
nybrz pojem predevsim moralni, hodnotovy. O tom svédci mnohokrat citovany ¢l. 1134, § 3 Code Civil, (...),
ktery je obsahovym koreldatem stredoevropského zakonného korektivu vykonu prav v souladu s dobrymi mravy. V
tomto smyslu francouzska terminologie pojmem dobrd vira do jisté miry prebira obvykly obsah pojmu dobré
mravy. “ Hurdik, J.: Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 75.

“"Dle § 6 odst. 1 NOZ opravnéni Ize radné uplatnit a povinnost lze Fddné splnit jen pfi poctivém dodrzovani
dobrych mravii a se zretelem k zvyklostem soukromého zivota.

* Srov. téz moje uvahy in Tégl, P.: Poctivost a diivéra jako jeden ze zakladnich principti evropského smluvniho
prava. In Pauknerova, M., Tomasek, M. (eds.): Op. cit. sub 2, s. 118 an.

¥ Svestka, J., Jehlicka, O., Skarovd, M., Spacil, J. et al.: Ob&ansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 387.

50 K tomu srov. napi. Antoniolli, L., Veneziano, A.: Principles of European Contract Law and Italian Law.
Kluwer Law International, 2005, s. 49.
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V. NereSené problémy subjektivni dobré viry

J. Balarin vyslovil nézor, ze dobra vira v subjektivnim smyslu je ¢eské praxi i navrhu
obcanského zédkoniku dobfe zndma a nezda se byt zdrojem koncepcnich kontroverzi. Jsem na
rozpacich, zda je tomu skute¢n¢ tak. To, ze subjektivni bona fides neni sttedobodem zajmu
domaéci odborné literatury, v§ak nemusi nutné znamenat (a ani neznamend), Ze by s touto
figurou nebyly spojeny problémy (a to 1 zcela zasadni); véc se ma spisSe tak, ze si jich neni
nikdo védom. Dale se pokusim poukazat pouze na nékteré z nich.

Je nutna legdlni definice?

Jako jedna z nejobtiznéji zodpoveditelnych se jevi otdzka uZitecnosti legdlni definice
subjektivni dobré viry. Pozitivni pravo zadnou takovou definici neznd a zda se, Ze stejnou
cestou nakonec ptijde i1 NOZ. Tézko vsak fici, zda je to zddouci smér. Porozhlédneme-li se
v okolnich statech, zjistime, Ze Cesky pfistup neni jediny mozny. MiiZzeme se setkat jak se
situacemi, kdy je dobra vira definovana jako univerzalni koncept, tak i se situacemi, v nichz je
definovana jen specificky pro urcity okruh piipadd (ad hoc). Tak napt. némecky BGB
definuje dobrou viru (resp. jeji absenci) ve svém § 932 vramci problematiky nabyti od
neopravnéného. Z jeho druhého odstavce vyplyva, ze nabyvatel neni v dobré vire, jestlize mu
Jje zndmo, nebo v diisledku hrubé nedbalosti neni zndmo, Ze prevadénd véc prevodci nepatii’.

Jinym piikladem miize byt polskd Uprava katastralniho prava. Ta je zajiStovana
prostiednictvim zdkona o vécnych knihdch a hypotéce (Ustawa o ksiegach wieczystych i
hipotece). Je zajimavé, ze polsky zédkonodérce pracuje netypicky se souslovim ,,z14 vira® a
nikoli ,,dobré vira®“. Co se rozumi zlou virou, stanovi druhy odstavec ¢lanku 6: Ve zlé vire je
ten, kdo vi, Ze obsah vecné knihy neni v souladu se skutecnym prdavnim stavem, nebo ten, kdo
se o tom mohl bez obtizi (doslova ,,s lehkosti“) dozvedér?.

Oproti tomu platny polsky civilni kodex generalni definici dobré (ani zI¢) viry nema4,
ackoli s touto figurou bohaté pracuje. Nahlédneme-li do material kodifika¢ni komise z
pocatku Sedesatych let minulého stoleti, kdy zdkonik vznikal, zjistime, Ze otazka potiebnosti a
uziteCnosti obecné definice zI¢ (dobré) viry byla dlouze pretfasana. Po opakovanych
jednénich bylo nakonec rozhodnuto (témét jednomysing) zddnou definici zI¢é viry do zakona
nezaclefiovat, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze zla vira ve vétSin€ ustanoveni, ktera s
ni pracuji, znamena pokazdé néco jiného.”

Stavajici komise pro pfipravu nového zakoniku se vSak pirekvapivé rozhodla ucinit
zménu v pristupu zastdvaném v poslednich desetiletich. Pokus o obecné vymezeni zlé viry
nachazime v ¢l. 7 § 2. Podle néj ve zlé vire je ten, kdo vi nebo pri vynaloZeni nalezité
peclivosti musi védét o okolnostech, k nimz se domnénka vztahuje®.

Nejmodernégjsi trendy v sousednich zemich by mohly byt vhodnou inspiraci 1 pro
ceskou osnovu. Zarazeni obecné definice subjektivni dobré viry do NOZ by tak jesté melo byt

U Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt
ist, dass die Sache nicht dem Verduferer gehort.

2 W zlej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo
ten, kto z tatwosciq mogt si¢ o tym dowiedziec.

> K tomu srov. Przybylowski, K.: Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogdlne uwagi o pojeciu). Studia
cywilistyczne, 1970, Tom XV, s. 11 an.

W zlej wierze jest ten, kto wie lub przy dolozeniu nalezytej starannosci powinien wiedzie¢ o okoliczno$ciach,
do ktorych domniemanie si¢ odnosi. K tomu v podrobnostech srov. Tégl, P.: Prvnich sto devadesat pét v Polsku

vvvvvv
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zvadzeno. Za pozitivum takového kroku lze oznacit vyjasnéni obsahu jinak dosti abstraktniho
institutu (k riznym moznostem chapani subjektivni dobré viry srov. nasledujici text) a déle to,
ze na dobrou viru bude nahlizeno ve vSech skutkovych podstatach stejné. Namitkou proti
takovému postupu vSak muize byt fakt, Ze dobrd vira nemd (¢i by neméla mit) ve vSech
myslitelnych situacich stejnou napli. Jinak feceno, miru peclivosti, opatrnosti,
pfedvidatelnosti atd. nelze pro vSechny mozné skutkové podstaty nivelizovat, a to jednak
s ohledem na charakter dan¢ situace, jednak potom s ohledem na povahu subjektti v takovych
situacich vystupujicich (profesional, spotiebitel atd.).

Presumuje se dobrd vira?

Pravni praxe se v nékolika poslednich letech opakované vénovala otdzce presumpce
subjektivni dobré viry. Dodejme, Ze bohuzel ne vzdy s potéSujicimi zavéry. Hlavnim
puvodcem téchto nesndzi je zajisté absentujici formulace prislusné domnénky existence dobré
viry v kodexu. Rozpory v nahliZeni na tuto problematiku jsou patrné v rozhodnutich vysokych
soudd, predevsim pak Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu. Zatimco Ustavni soud
vychazi znéazoru, ze , dobra vira vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské
pravo ‘”” a presumuje se (Srov. princip praesumptio boni viri), Nejvyssi soud naopak zastava
stanovisko, Ze dobré viry se lze dovolavat jen tam, kde je k tomu explicitni zakonny podklad a
musi ji prokazovat ten, kdo se ji dovolava®. Aplikaéni praxe tak neni jednotna.

Je velkym pozitivem, Ze si autori NOZ uvedeny nedostatek uvedomuji a navrhuji jej
Fesit vyslovne®’. Explicitni zakotveni vyvratitelné domnénky subjektivni dobré viry je
v zahrani¢i béZznou véci. Tak to ¢ini napt. ¢l. 3 odst. 1 Svycarského zékoniku®, ¢l. 7 platného
polského kodexu”, ¢l. 7 § 1 projektu nového polského kodexu® atd.

Otazkou tak zlistavd, zda je vhodné, aby v ramci jednoho a téhoZ ustanoveni NOZ
dochazelo k presumpci subjektivni dobré viry a zaroven poctivosti. Shodné s J. Balarinem
mam za to, Ze takovy pfistup je v evropském kontextu raritou a neplsobi pfili§ Stastné.
Problémy s dikci navrhu mé — zd4 se — i J. Hurdik, podle jehoz néazoru ,, UzZiti pojmu dobré
viry ma sva vychodiska v ustanoveni § 7, ktery formuluje presumpci dobré viry; jde vsak spise
o pravni techniku, resp. pravni metodu, nez o pravni princip, a to presto Ze diivodova zprava k

% Napk. plenarni nalez ze dne 16. fjna 2007, sp. zn. PL. US 78/06 &i nalez ze dne 25. tnora 2009, sp. zn. 1.US
143/07.

%6 Vyrazn& negativni v tomto sméru je stanovisko ob&anskopravniho kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 19. dubna 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005. Z néj je tfeba citovat alespon nasledujici: ,, Okolnost, zda
ona "dalsi osoba" byla pri uzavirani smlouvy v dobré vire, ze nemovitost nabyva od vlastnika, je zde
nerozhodnd. Dobra vira v tomto sméru ma totiz pravni vyznam jen tehdy, stanovi-li to zakon (srov. napriklad §
486 obc. zdk.), a tak tomu v daném pripadeé neni. " Podobné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp.
zn. 31 Cdo 3177/2005. Podle néj ,, Nezakotvuje-li prislusna uprava, v niz ma dobra vira konkrétni osoby pravni
vyznam, domnénku, ze takova osoba je ohledné existence urcitych skutecnosti v dobré vire, stiha povinnost
ditkazni (a posléze i bremeno diitkazni) o této dobré viFe osobu, které je dobrd vira — v roviné pravni — ku
prospéchu “.

T Podle § 7 NOZ md za to, Ze ten, kdo urcitym zpiisobem pravné jednal, jednal poctivé a v dobré vire.

% Wo das Gesetz eine Rechtswirkung an den guten Glauben einer Person gekniipft hat, ist dessen Dasein zu
vermuten.

9 Jezeli ustawa uzaleznia skutek prawny od dobrej albo od zlej wiary, domniemywa si¢ istnienie dobrej
wiary. “ Generalitu (obecny dopad) tohoto ustanoveni zdiiraziiuje na mnoha mistech polska civilisticka literatura.
Tak napf. Z. Radwanski o tom fika, Ze mezi rozlicnymi pravnimi domnénkami vyskytujicimi se v riznych
¢astech obcanského prava domnénka dobré viry obsazena v ¢l. 7 obcanského zakoniku zasluhuje zminku v ramci
vykladu obecné Casti obcanského prava, nebot’ se promitad do celého systému civilniho prava a v uzs$im slova
smyslu do vsSech skutkovych podstat, v nichz pravni ptredpisy vazou pravni nasledky na dobrou ¢i zlou viru
osoby. Radwanski, Z.: Prawo cywilne — cz¢$¢ ogolna. Warszawa: C. H. Beck, 2005, s. 68.

% Projekt obsahuje stejnou dikci jako platny zékonik.
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§ 7 charakterizuje presumpci dobré viry jako obecnou zasadu. Navic uvedeny § a jeho
zarazeni (...) jsou konfrontovany s ustanovenim § 2, ktery vyslovné formuluje soubor zasad
soukromého prava s dodatkem (...) o existenci dalSich zdsad, které jsou obecné uznany za
pFirozené zdsady pravni. “'

Doporucil bych proto jesté piehodnotit ndzor autorii na tuto partii zakona a formulovat
v § 7 pouze vyvratitelnou domnénku subjektivni dobré viry. Navic, v textu NOZ spatiuji
v souvislosti s uZitim subjektivni dobré viry 1 n€které terminologické nejasnosti. Za vSechny
budiz upozornéno napt. na ustanoveni tykajici se poctivé drzby. Podle § 938 odst. 1 ,, Kdo ma
z presvedcivého diivodu za to, Ze mu naleZi pravo, které vykonavd, je poctivy drzitel.
Nepoctivé drzi ten, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonavda pravo, které mu
nenalezi. “ Problematické je ponékud nesikovné pouziti terminu poctivost, resp. poctivé drzeni
(poctiva drzba). Chceme-li se vracet zpét k tomuto pojmu uzivanému v ABGB, musime si
uveédomit, ze se v NOZ vyskytuje 1 na jinych mistech (napt. § 1682 odst. 2, § 1719 odst. 2, §
2354 odst. 1), kde vSak vyjadiuje néco jiného. Uziti uvedeného vyrazu v souvislosti s drzbou
v sobé totiz implikuje predstavu jakéhosi moralniho rozmeéru drzby, resp. drzeni, pticemz o
néco takového zde zdaleka nejde. Poctivosti se zde ma zcela jisté rozumét subjektivni dobra
vira, tedy nevédomost drZitele o nedostatku vlastniho prava. Nepoctivosti potom neni nic
jiného nez zla vira, kterd je zde promitnuta ve své nejptisnéjsi podobé (mala fide je ten, kdo
védel, nebo musel védet).

VI. Zavérem

Na omezeném prostoru jsem nemél moznost reagovat na vse, na co bych reagovat
chtél a zejména ne dostatecné podrobné. I tak — myslim — se mi snad podatilo ukazat, Ze
chapani (objektivni) dobré viry v jednotlivych evropskych pravnich fadech neni ani
pfimocaré, ani jednotné, ani jednoduché. Domnivam se, Ze nebude-li NOZ obsahovat institut
explicitné oznaceny jako dobra vira (sc. v objektivnim smyslu), svét se kvili tomu nezbori.
Podstatné je, ze NOZ v zdasadé umi resit situace, jez jsou v nékterych pravnich radech svereny
praveé principu dobré viry, pomoci jinych (sofistikovanéjsich) instrumentii. To, na co neni
v NOZ specificka tiprava, je ponechano obecnym principiim s dostateénou mirou abstrakce.®

Minim, Ze vyslovné stanoveni povinnosti jednat v pravnim styku poctivé (Cestn¢) by
zékonu sluselo. Nebojim se fici, ze pro recentni ¢eské pravni prostiedi se tento imperativ jevi
jako nezbytny. NaSe pravni kultura je i po vice nez dvaceti letech od pfechodu na cestu
k demokracii stale jeSté nevyspéla a nese si s sebou vyrazné negativni stopy minulosti.
Kategorické stanoveni povinnosti poctivého jednani v obcanském zakoniku (a zejména jeji
nasledné vymahani ze strany soudll) by snad bylo zptsobilé pomoci tyto stopy zahladit.

' Hurdik, J.: Dobré vira. Pravnik, 2007, &. 5, s. 569.

62 Subjektivni dobra vira je v NOZ feena viceméné standardné. Osnova navic obsahuje &etnd zlepSeni ve
srovnani s platnym kodexem. Snazil jsem se alespon zkracené upozornit na to, zZe ani subjektivni dobra vira neni
prosta fady problematickych konotaci, ackoli to na prvni pohled nemusi byt vzdy patrné.
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