Vykladové stanovisko €. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové
civilni legislativy pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 14. inora 2014

- k problematice nového (dal§iho) rozhodnuti o svéieni ditéte do zarizeni

pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

Dotéena ustanoveni:

-§ 971 odst. 2, § 972 odst. 1, § 973 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (L,NOZ*)

Stanovisko:

Sestimésicni doba stanovend v ustanoveni § 971 odst. 2 NOZ se vztahuje na rozhodnuti
vydana soudem od 1. ledna 2014, tim neni dotcena aplikace ustanoveni § 973 NOZ.

Soud muize, je-li to v diilezitém zdjmu ditéte, rozhodnout o svéreni ditéte vyzadujici okamzitou
pomoc podle § 971 odst. 2 NOZ i do téhoz zarizeni opétné.

Oduvodnéni:

NOZ v ustanoveni § 971 odst. 2 stanovi, ze: ,, v pripade, Ze rodice nemohou z vaznych divodii
zabezpecit vychovu déti na prechodnou dobu, sveri soud dité do zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicii. “ Sestim&siéni dobu stanovenou v tomto
ustanoveni je mozné pocitat nejprve od 1. ledna 2014; protoze v NOZ neni pro tyto piipady
vyslovné stanovena prava zpétna Gcinnost, vztahuje se toto ustanoveni pouze na rozhodnuti
vydana soudem od 1. ledna 2014. Pokud soud vydal rozhodnuti o svéfeni ditéte do zafizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc pied 1. lednem 2014, tak v tomto rozhodnuti stanovena
doba dobéhne, a to s ohledem na ptechodné ustanoveni § 3036 NOZ, podle pravni upravy
ucinné do 31. prosince 2013.

Ustanoveni § 971 odst. 2 NOZ stanovuje limit pro nejvyse ptipustnou dobu, na kterou je
mozné dité svefit do zafizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc; diivodem takového
ptistupu zdkonodarce byl ptedpoklad, ze dit€¢ je svéfovano do zafizeni slouziciho pouze
ke kratkodobé péci o dité. Tento pfistup neni novy, nebot’ jiz byl vyjadien v § 46 odst. 3 ve
spojeni s odstavcem 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., zakona o roding, ktery pozbyl G¢innosti ke dni
31. prosince 2013. Podle § 46 odst. 3 zakona o roding: ,, ustanoveni odstavce 2 se obdobné
pouzije i na dobu trvani a prodluzovani rozhodnuti soudu o svereni ditete do péce zarizeni
pro deéti vyzadujici okamZitou pomoc, “ pti¢emz odstavec 2 stanovi, ze: ,, ustavni vychovu lze
naridit nejdéle na dobu 3 let. Ustavni vychovu lze pied uplynutim 3 let od jejiho narizeni
prodlouzit, jestlize diivody pro narizeni ustavni vychovy stale trvaji. Trvani ustavni vychovy
Ize prodlouzit opakovanée, vidy vSak nejdéle na dobu 3 let. Po dobu, nez soud rozhodne o
zruSeni nebo o prodlouzeni ustavni vychovy, dité ziistava v ustavni vychove, i kdyz jiz ubéhla
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doba ditve rozhodnutim soudu stanovend.



Svéteni ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc tak bylo mozné prodlouzit,
obdobné jako ustavni vychovu. NOZ rovnéz tak umoziiuje v § 972 odst. 1 NOZ ustavni
vychovu prodlouzit, a to nejdéle na dobu tii let, jestlize diivody pro nafizeni ustavni vychovy
stale trvaji. Zakonodarce Upravu zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc systematicky
zatadil do ¢tvrtého dilu, nazvaného ,,astavni vychova“. Proto je mozné se ptiklonit k zavéru,
ze ustanoveni § 972 odst. 1 NOZ, podle n¢hoz: ,, ustavni vychovu Ilze naridit nejdéle na dobu
t7i let. Ustavni vychovu Ize pied uplynutim tii let od jejiho narizeni prodlouzit, jestlize ditvody
pro narizeni ustavni vychovy stale trvaji. Trvani ustavni vychovy lze prodlouzit opakovane,
vzdy vSak nejdéle na dobu tii let. Po dobu, nez soud rozhodne o zruseni nebo o prodlouzeni
ustavni vychovy, dité ziistava v ustavni vychove, i kdyz uz ubéhla doba drive rozhodnutim
soudu stanovena.“, lze analogicky aplikovat na situaci stanovené v hypotéze ustanoveni
§ 971 odst. 2 NOZ v tom sméru, Ze puvodni rozhodnuti nebude prodluzovano, ale bude
rozhodovano opétovne.
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Ustanoveni § 971 odst. 2 NOZ je téz tieba vykladat v celém kontextu pravni upravy, jimz je
naplnéni zajmu ditéte; ten se projevuje kupt. v § 953 odst. 1 in fine NOZ (a dale ptes
ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ), podle néhoz: ,,rozhodnuti o svéreni ditéte do péce musi byt v
souladu se zdjmy ditéte.” Zakon je v této oblasti vSak nutné vykladat v souladu s ¢l. 32
Listiny zdkladnich prav a svobod, kdy: ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona.
Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena., jakoz i s ¢l. 3 bodu 1 Umluvy o pravech
ditéte, ktery zni: , zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zdakonodarnymi organy. Soud tak bude moci sohledem na zajem ditéte
rozhodnout o svéfeni ditéte vyzadujici okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 NOZ i opétné do
téhoz zafizeni, bude-li to ovSem v dilezitém z4jmu ditéte. MliZe se napft. jednat o ptipady, kdy
o dal$im osudu ditéte je jiz rozhodovano v soudnim fizeni, které doposud neskoncilo (stabilita
vychovného prostiedi, pficemz je ziejmé, Ze pro dité je hledano ndhradni rodinné prostredi,
pfipadné, ze je patrné, Ze v dohledné dobé se bude moci dit¢ vratit zpét do pivodni
rodiny). Nové rozhodnuti o svéfeni ditéte do téhoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc tak nemiize byt obvyklym rozhodnutim, ale mélo by se tykat pouze ojedinélych,
vyjimecnych piipadl. Podle dosavadni praxe se déti svéfovaly do zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc jesté¢ pfed samotnym meritornim rozhodnutim soudu, a to i déle nez na
dobu Sesti mésicu. Bylo-li v§ak soudem rozhodnuto o svéfeni ditéte do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, je soud povinen nejméné jednou za Sest mésicti pfezkoumat a
do rozhodnuti uvést, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatieni, zejména zda neni mozné
zajistit ditéti nahradni rodinnou péci (§ 973 NOZ).

Hlavni myslenkou rodinného prava Vv oblasti svéfeni ditéte do péce jiné osoby bylo preferovat
individudlni péci o dit€¢ pred vychovou Ustavni. Obcanskopravni a obchodni kolegium
Nejvyssiho soudu se ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn 202/2010 ze dne 8. prosince 2010,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 31/2011, které je
pouzitelné i na tuto aktudlné feSenou problematiku, snazilo porovnat ¢eskou judikaturu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a dospélo k zavéru, ze kolektivni vychova je
az posledni variantou, ktera ptichazi v avahu: ,, rozdéleni rodiny (a narizeni ustavni vychovy



takovym opatienim nepochybné je) tak predstavuje az nejkrajnéjsi opatreni, které je mozné
prijmout — jak vyplyva z doslovného znéni ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona o rodiné — jen
Jjestlize vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci (svérenim ditete do vychovy jiné
fyzické osoby nez rodice - § 45 zdkona o rodine, svérenim ditéte do péstounskeé péce - § 45a az
§ 45d zdkona o rodiné) nebo rodinnou péci v zarizeni pro deti vyzadujici okamzitou pomoc,
které maji prednost pred vychovou ustavni; takové opatreni predstavuje nejradikalnéjsi
opatient, které lze uplatnit pouze v nejvaznéjsich pripadech (srov. Havelka a ostatni proti CR,
§ 59, Walla a Wallova proti CR, § 73), a musi se tedy opirat o dostatecné zdvazné a padné
argumenty motivované zajmem ditéte.

Toto stanovisko bylo podrobeno odborné diskuzi a nasledné k nému dne 14. 2. 2014 vyjadfili souhlas ¢lenové
Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy.

Clenové jmenovani do Expertni skupiny jsou odborniky z fad akademické obce, ¢lenové Legislativni rady vlady,
zastupci soudt a dalsi pravni autority. Cinnost ¢lenti Expertni skupiny spo¢iva v konzultaci k doprovodné
legislativé nového soukromého prava a také ve zpracovani odbornych stanovisek k nékterym interpreta¢nim
problémim.

RN ” OPERACNI PROGRAM PODPORUJEME
evropsy | %, 5 ﬂ LIDSKE ZDROJE VASI BUDOUCNOST
(- fond v R EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Komise pro aplikaci nové civilni legislativy vznikla v ramci projektu Nové soukromé pravo (reg. ¢.
CZ.1.04/4.1.00/80.00003) financovaného z prostiedkt Evropského socidlniho fondu prostfednictvim Operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost a ze statniho rozpo&tu CR.



