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I. Nejisty pravni Zivot v kultui‘e neplatnosti

1. Lze ptedpokladat Sirokou spoleéenskou shodu na zavéru, ze soudy jsou zde pro smluvni strany, aby
jim poskytovaly sluzbu: Zjistily vuli stran, pochopily jadro sporu a rozumné, zakonng, spravedlivé a
rychle o ném rozhodly.

2. Ceské soudy se vsak ob&as chovaji jinak, oficiozné povysenecky: Spravedinost a vécné feseni sporu
obdrzi jen ten, kdo se dokazal vyhnout fadé vice ¢i méné skrytych min, které jsou bez rozumného
diivodu rozsety zejména v judikatufe Nejvyssiho soudu a hrozi zpiisobit neplatnost smlouvy.' Neékdy
je neplatnost vyslovena nikoli za svym pravym tuelem, totiz ochranit urcité osoby nebo obecny
zajem, nybrz jen z divodu té hereze, ze strany nepouzily pravni formuli, kterou si soud nahodné
vybral jako spravnou.

Piiklady: (A) Pro¢ ma byt smlouva o najmu nebytovych prostor neplatna jen proto, ze strany sjednaly najemné
a Ghrady za souvisejici plnéni jedinou souhrnnou &astkou? — i pokud ujednani o souhrnné &stce nikomu
neskodi, uréit¢ vymezuje, kdo ma kdy komu co zaplatit, a neni ani v rozporu s textem § 3 odst. 2 zakona
&. 116/1990 Sh., vylozime-li jej rozumné&?® (B) Pro& chapat § 517 odst. 2 obg. zak. jako kogentni a zakazovat
stranam, aby si v ob&anskopravnich vztazich ujednaly vlastni vysi Grokd z prodleni® — zvl4sté kdyz strany
totozného cile mohou dosahnout sjednanim smluvni pokuty za kazdy den prodleni? (C) Pro¢ nelze sjednat, aby
smluvni strané, odstoupi-li od smlouvy z divodu, Zze druha strana smlouvu zavazné porusila, tim vzniklo pravo
na smluvni pokutu — uréité pausalni plnéni.’ (D) Proé se v témze rozhodnuti piipousti ujednani o zahrnuti urokt
do (urocené) jistiny, avSak vylucuje moznost ujednat si tiroky z Grokl (s absurdnim argumentem, Ze zakon

! Srov. téz Solec, M. Kdo se boji upravy soukromého prava? Euro 45/2010, str. 76. Clanek dostupny na
http:/Amww.ksb.cz/docs/101108-euro-nova-uprava-soukromeho-prava.pdf

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 4051/2008 nebo ze dne 21. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon
98/97.

3 Polozku ,, vysi ndjemného a ithrady“ ve vy&tu naleZitosti (navic nasledovanou spojkou ,,a “ a dalsi polozkou) lze snadno textové
vylozit tak, Ze mlize znacit i souhrnnou ¢astku.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 33 Odo 117/2003. K diskuzi uvedeného judikétu srov.
http://jinepravo.blogspot.com/2010/01/zaznam-z-3-odborneho-symposia.html. Judikaturu k otdzce troku z prodleni a denni
smluvni pokuty kvalitné shrnuje Cech, P. Smluvni pokuta versus tirok z prodleni. Pravni radce 4/2008, str. 21 an. ASPI ID:
LIT30086CZ.

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. 33 Odo 403/2005 a piedevsim rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 3455/2009 a tam citovanou judikaturu. V podrobnostech k judikatute Nejvyssimu soudu vznik
smluvni pokuty Ize vdzat vyhradné na poruseni smluvni povinnosti viz Cech, P. K uréitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni
radce 3/2008, str. 11 an. ASPI ID: LIT29899CZ.
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takovou moznost nepfipousti vyslovné) — kdyz ekonomické dusledky obou (ekonomicky racionalnich) ujednani
jsou totozné?®

3. Vtéto souvislosti lze poukazat i na ,logické konstrukce, kterymi je jakoby sofistikované
odtivodnovan bezdiivodny zasah do prévni jistoty stran.

Piiklady: (A) Pro¢ zakazovat praktickou moznost, ze ur¢ité pravo vznikne odstoupenim od smlouvy, a
scholasticky argumentovat, Ze pravo na plnéni by vzniklo teprve po odstoupeni od smlouvy, coz v8ak neni
mozné’ — a nepfijmout rozumny vyklad, e pravo vznikne v ten samy okamzik, kdy je od smlouvy
odstupovano.® (B) Pro¢ pritakavat odvolacimu soudu, vyslovil-li neplatnost ujednani ,,tato smlouva nabyva
ucinnosti, jakmile S1 zaplati X tis. K¢ na ucet Y* (argument: dokud tato smlouva nenabude u¢innosti, dluh
neexistuje, a tedy jej nelze ani zaplatit)® — ackoli se snadno nabizi vyklad, Ze smlouva by nabyla u&innosti v ten
samy okamzik, kdy by bylo zaplaceno, a Ze zjevnym timyslem stran bylo zalozit jedné z nich opci: pravo (ne
povinnost) zaplatit kupni cenu a tim aktivovat povinnost protistrany k poskytnuti protiplnéni.

4. Kdo ¢ini pravni tkon, mél by patrné ,, tak [byt] vycvicen, [aby] proskociv jednou obruci, proskocil i
druhou, byla-li mu nastavena“*® Avsak ani vy&erpavajici studium judikatury (pro¢ klast takovy
pozadavek na nékoho, kdo si chce jen pronajmout sklep?) nedava jistotu: Nikdo nemuze védét, zda
nyni ucinény pravni tkon nebude za rok shledan neplatnym z nového, v budoucnu arbitrarné
judikovaného divodu.

5. 'V uvedenych piipadech se projevila ¢eska kultura neplatnosti, nete¢nost k vili stran a ochota dovodit
neplatnost, i pokud z pravnich pfedpisti neplyne nutné, nenaplituje rozumnou hodnotu (ucel) a vede
jen k bezdiivodnému (a Gasto i nepiedvidatelnému) omezeni svobody jednani (Gl. 2 odst. 4 Ustavy).
Nejde tu jen o abstraktni hru s pravidly: Zneplatnéni pravniho ukonu miiZe ucastnikiim
soukromého styku, konkrétnim lidem, ptivodit drakonické nasledky, a proto je proporcionalni,
ekonomicky efektivni a slu$né ke zneplatnéni pristoupit, jen je-li pro to dostateéné zavainy
divod.

Piiklad: Pani Oskubana si od pana Vysmatého pronajal nebytovy prostor na 20 let. Spoléhajic na smlouvu,
pani OSkubana si V pronajatych prostorach oteviela restauraci (knihkupectvi, kadetnictvi) a vynalozila 7 let
tvrdé prace k ziskani mistni klientely. V 8. roce najmu — ackoli veskeré platby dosud fadné probihaly a nebyly
ani jednou stranou dosud rozporovany — vsak pan Vysmaty pani Oskubané oznamil, ze musi nebytové prostory
ze dne na den vyklidit, a to z divodu té byrokratické triviality, ze najemni smlouva nerozuétovava zvlast
najemné a sluzby. Nabidne ji ovSem (tak, aby to nebylo mozné prokazat), ze Snim muze uzaviit novou
smlouvu, zn&jici na 2x vyssi najemné, a tak svoji klientelu neztratit.'* Obména: Podnikatel — kviili nucenému

® Rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu ze dne 24.3.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2006. Ptipoustim, ze urcité hodnotové nekonzistentnosti mohou byt projevem kompromisu mezi
soudci. V takovém ptipadé je vhodné Casti soudci podékovat za to, Ze dali praxi mozZnost upravit v textu smlouvy ur¢ita
racionalni pravidla aspon né¢jakym zpiisobem.

" Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003.

8 Jakkoli je otazka, zda toto ustanoveni ptimo dopada na nasi situaci, srov. pro inspiraci § 548 NOZ (nové: § 553): ,, Podmiriuje-li
zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné navaznosti, nastava oboje v tyz okamzik.

® Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004.
10 peroutka, F.: Budovéni statu, 1. svazek, Academia, 2003, str. 7.

1V této souvislosti pro zajimavost srov. ustanoveni § 2154 NOZ (nové: § 2232), ktery za urditych okolnosti dava vypovézenému
najemci (nejedna se tedy o ptipad neplatnosti smlouvy) pravo na ,, ndhradu [za] prevzeti zakaznické zakladny*. Oproti tomuto
snad rozumnému a patrné dispozitivnimu ustanoveni srov. hypertrofovanou a kogentni francouzskou upravu obchodniho najmu
popsanou V Pelikanové I.: Uvod do srovnavaciho prava obchodniho, C. H. Beck : Praha, 2000, str. 81 an.
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vystéhovani stoji z neplatn¢ pronajatych nebytovych prostor — neni s to vyrobit a dodat sjednané vyrobky vcas.
Proto mu vznikne povinnost zaplatit smluvni pokutu a dostane se do upadku.

I1. Soukromé pravo ve spleti vefejnopravnich povinnosti

6. Pfi rozumném posouzeni vyse uvedenych ptfipadd by v nich soud piekroceni zadkonného zakazu ¢i
neuréitost viibec neshledal.”? Vedle toho tu jsou piipady mnohé dali, kdy je zcela nepochybné, Ze
uréity zakonny (zejména vetejnopravni) zakaz porusen byl — a pfesto ani takové zjevné poruseni
nema zpusobovat neplatnost, ale jen jinou sankci (zejména nahradu Skody, vefejnopravni pokut).
, Vysoky pocet zdkonii, které v naSem modernim svété zakotvuji [vefejnopravni] regulaci® jen
podtrhuje skutecnost, Ze ,, neplatnost mnohdy zpiisobuje kruté disledky“.** (V této souvislosti srov.
§ 2 odst. 3 NOZ: ,, Wklad a pouziti pravniho predpisu nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti

urdzejici obycejné lidské citeni. )

Piipady: (A) Nebylo-li vydano rozhodnuti stavebniho Gfadu o uréeni prostor k trvalému bydleni (kdo si pii
najimani bytu néco takového provéfuje?), nepovazuje se uzaviena smlouva za najemni smlouvu k bytu, a tedy
se neuplatni ani ochrana dle ustanoveni § 685 an. ob¢. zak.* (B) Najemni smlouva toho, kdo si pronajal
nezkolaudovany nebytovy prostor, je neplatna™ — a to patrné i tehdy, jednal-li nsjemce v dobré vife a mize-li
pronajimatel kolauda¢ni rozhodnuti snadno ziskat. (C) Tomu, kdo vyhraje na hracim automatu, nevznikne
narok na vyplaceni vyhry, jestlize k hracimu automatu nebylo vydano Gfedni povoleni — bez ohledu na
skute¢nost, ze vyherce nemohl o nedostatku povoleni védét a Ze popienim vyhercova naroku bude obohacen
ten, kdo povinnost ziskat povoleni porusil, tj. provozovatel automatu.’® (D) Pokud organ regulace ulozi urité
osobé (napt. pojistovne) zakaz urcitého pravniho jednani a tato osoba je pifesto ucini, je pravni jednani neplatné
— patrn¢ bez ohledu na el zédkazu a to, zda druha strana jednala v dobré vife, resp. se vilbec mohla o zakazu
dozvedat."’

7. Co je v uvedenych piipadech problematické? Pfinejmensim skute¢nost, Ze soudy aplikovaly pravo
bez jakékoli Givahy 0 diisledcich neplatnosti, tedy napt. o tom, zda ucelem urcitého predpisu neni
pfedevsim ochrana urcité osoby (napf. toho kdo uZiva bytovy ¢i nebytovy prostor) a zda neplatnost
smlouvy tuto osobu neposkodi. Zpravidla nelze pfipustit, aby se ten, kdo opomnél opatfit pozadované
vetfejnopravni povoleni, vyvazal se ze smlouvy, ktera je nebo se ukaze byt pro n&j nevyhodna,
poukazem prave na nedostatek ufedniho povoleni, ktery sim zpisobil.

12 Reseni n&kterych z uvedenych piipadii zévisi na tom, zda povazujeme uréité zdkonné ustanoveni za kogentni & dispozitivni. V
této souvislosti srov. i § 1 odst. 2 NOZ, ktery jiz neumoziuje dovozovat kogentnost zdkonného ustanoveni neodiivodnénym
odkazem na jeho povahu. Dle NOZ patrné tam, kde neni kogentnost stanovena vyslovng, ustanoveni neni kogentni ¢i dispozitivni
ve vztahu ke v8em moZnym odchylkam, nybrz se vyzaduje v kazdém konkrétnim pfipadé posoudit, zda konkrétni odchylka
porusuje vefejny poradek, dobré mravy ¢i osobnostni prava. Srov. Broz, V. Urovani charakteru pravnich norem v navrhu
nového Obcanského kodexu, Jiné pravo, 30.5.2010, http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/vaclav-broz-urcovani-
charakteru.html

B3 Tey, T.H.: Reforming illegality in private law. Singapore Academy of Law Journal, svazek 21, roénik 2009, str. 218.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2002, sp. zn. 26 Cdo 400/2000, uvefejnény v casopise Pravni rozhledy &. 6/2002 na
str. 291 nebo ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 26 Cdo 4858/2008, dle kterého nezkolaudovany byt pravné viibec neexistuje. V tomto
ohledu NOZ najemce chrani v § 2075 odst. 3 NOZ (nyni: § 2154): ,, Skutecnost, ze pronajaty prostor neni urcen k bydleni,
nemuize byt na ujmu najemci.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. 26 Cdo 3714/2008, uveiejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 90/2003.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. Fijna 1997, sp. zn. 3 Cdon 1396/96, uvetejnény v Easopise Pravni rozhledy &. 5/1998 na
str. 251.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. 32 Odo 1144/2004.


http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/vaclav-broz-urcovani-charakteru.html
http://jinepravo.blogspot.com/2010/05/vaclav-broz-urcovani-charakteru.html
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/07ABCFA21DAF9629C12575EF00384079?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/429058AC44AF1807C12576CC002FAAB8?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/07ABCFA21DAF9629C12575EF00384079?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/69211BB349AE2312C12575EF0039143B?openDocument

Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 3/2011, str. 36 an.

8. Konkrétné: Je tu snad dostateCny vetfejny zajem na tom branit s pouzitim institutu neplatnosti
najemci, aby uzival pronajatou mistnost, byt' neni zkolaudovana (resp. se na zaklad¢ platné najemni
smlouvy po pronajimateli domahal odstranéni pravnich vad, tj. opatieni kolaudace)? Komu by
takovym uzivanim mistnosti najemce $kodil? A pokud jen sam sob¢ — je tu snad statni moc od toho,
aby nékomu branila lehnout si pod most nebo do maringotky, nezasahuje-li tim do cizich prav? Neni
snad pozadavek kolaudace dostatecné sankcionovan vefejnopravnimi pokutami (nez aby bylo nutné
odnimat najemciim vyhodu smlouvy)? Ma soukromé pravo v demokratické spolecnosti sméfovat k
rozumnému a efektivnimu uspotfadani vztahu mezi jednotlivci, anebo k totalni, nalevo, napravo se
neohlizejici ochrané abstraktniho tadu, at’ uz za rozumnym tc¢elem, anebo beziceln¢ a at’ to stoji, co
to stoji?

9. Jisté, njjemce mize byt odSkodnén dle § 42 ob¢. zak. (,, Vznikne-li pro neplatnost pravniho iikonu
Skoda, odpovida se za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za skodu.*). AvSak toto
odskodnéni neni dostate¢né, nebot’:

(a) neuspokojuje primarni zajem smluvni strany, jimz je obdrzet sjednané plnéni;

(b) nevede k nahradé nemajetkové Gjmy (nevznikne vam snad, pokud musite nucené opustit byt,
ktery jste delsi dobu obyvali?);

(c) zpravidla nevede k (dostate¢né) nahradé majetkové ujmy v podobé& uslého zisku — ten se totiz dle
judikatury nahrazuje jen pii naplnéni piespfili§ ptisného kritéria, Zze by ho bylo dosazeno s
praktickou jistotou;™® a

(d) je-li smlouva neplatna, nemtize se njjemce domahat ujednanych smluvnich pokut ani uplatfiovat
vady ¢i zakonna ustanoveni o omylu.

Pfitom najemce nelze rozumné sankcionovat za to, Ze nezkoumal ufedni povoleni k pronajimanym
mistnostem — vzdyt ani po kupujicim nepozadujeme, aby zjist'oval pravni vady.” Ostatné, obdobng
nelze rozumné sankcionovat toho, komu prodavajici zcizil véc, pro kterou neopatiil homologaci.

10. Z komparativniho hlediska je proto obvyklé, Ze piekroceni vefejnopravniho ustanoveni zptsobuje
soukromopravni neplatnost nikoli bez dal$iho, nybrz jen tehdy, vyzaduje-li to ucel poruseného
pravidla. (Uvedeny zavér 1ze dovodit i z § 1 odst. 1 véta 2 NOZ: ,, Uplatriiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiovani prava verejného.“).*° To presvédeivé dolozil B. Dvoiak, ktery ve svém

18 7a mnoh¢ viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2010, sp. zn. 23 Cdo 1069/2008.

19 viz viak judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které neni-li pievodce vlastnikem véci (ani jinak opravnén véc pievést), je smlouva
o prevodu neplatna (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. ijna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001) a pronajal-li pronajimatel
véc diive jinému, je neplatnd najemni smlouva s pozdé€jsim najemcem (napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2006,
sp. zn. 30 Cdo 3109/2005). Uvedena judikatura zptisobuje problémy uvedené v odstavci 9. tohoto pfispévku., a proto ji NOZ
odmita. Srov. ustanoveni § 1618 NOZ, noveé § 1692 (,, Skutecnost, Ze strana nebyla pri uzavieni smlouvy opravnéna nakladat s
tim, co ma byt podle smlouvy plnéno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava. *), které takika doslova pfebira druhou ¢ast ¢l.
1. — 7:102 Evropského obcanského zadkoniku (DCFR). Platnost smlouvy zde pfitom nevede k G¢inkim smlouvou pfedvidanych
(napf. ptevodu vlastnického prava), nybrz k uplatnéni pfislusnych smluvnich a zdkonnych sankci za nesplnéni smlouvy.

2 Toto oddéleni povazuji za velmi potiebné, aviak s ohledem na divodovou zpravu k § 1 NOZ vznika otazka, jak daleko ma
zajit: ,,s poruSenim verejného prava lze bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen verejnopravni, nikoli soukromopravni
sankce. “ Jisté, v ceském pravu mize platit: neplatnost pro poruseni verejnopravniho predpisu musi byt stanovena vyslovne, jinak
je pravni jednani platné — obdobn¢ jako dle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich plati: protipravni jednani musi byt za prestupek
oznaceno vyslovné, jinak se o prestupek nejednd. Avsak patrné neni realisticky projekt, aby zdkonodarce v souvislosti s pfijetim
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prispévku pro Ceského ctenare kvalitné shrnul zdroje k rakouskému, Svycarskému a némeckému
pravu, jez jsou dostupné v knihovn¢ prazské pravnické fakulty. V podrobnostech lze pohlédnout téz
do vétsich némeckych komentéid, které podrobné uvadi dlouhé seznamy k tomu, zda poruSeni
jednotlivych zakonnych ustanoveni vede k neplatnosti, anebo ne.”

Poznamky: Pro spravedinost nutno poukazat na: (A) Né&které spiSe drobné a osamocené posuny v judikatuie
Nejvyssiho soudu: (1) zachovava se platnost najemni smlouvy, je-li obytny prostor — s védomim stavebniho
titadu — po desetileti uzivan k bydleni, byt bez fadné kolaudace;? (2) podvede &i lichevni jednani jen jedné ze
stran, nevede k absolutni neplatnosti smlouvy® (jde o dil&i projevy v Evropé obvyklé zésady,” Ze poruseni
zakazu vztahujiciho se jen na jednu smluvni stranu zpravidla neplatnost smlouvy nezaklada); a (3) proklamace
(spise neodpovidajici obvyklé praxi, viz vyse), Ze absolutni neplatnost dle § 39 ob¢. zak. je prostiedek ultima
ratio, uvedené ve vice rozhodnutich.”® (B) Nalezy Ustavniho soudu, dle kterych nutno preferovat vyklad
smlouvy zachovavajici jeji platnost?® a zavér o neplatnosti smlouvy opfit o rozumny vyklad dot&eného
ustanoveni.”” (Vliv t&chto nalezii na soudni praxi je viak spise niz§i.?®) (C) Cechem?® i Telecem® chvélenou
judikaturu 28. senatu Nejvyssiho soudu zachovavajici platnost najemni smlouvy k nebytovym prostoram, byla-
li uzaviena bez zékonem pozadovaného souhlasu obecniho ufadu dfive, nez novela tento pozadavek ze zakona
vypustila. Tuto judikaturu 28. senatu viak velky senat Nejvyssiho soudu nakonec odmitnul.**

NOZ prosel veskeré vefejnopravni zédkazy, co jich v ¢eském pravnim tadu je, a ohledné kazdého z nich ptedem rozhodl, zda se k
nému ma pripinat sankce soukromopravni neplatnosti a/nebo nahrady $kody. Na mysli se patrné ma, ze poruseni vetejnopravniho
predpisu zptsobuje soukromopravni dasledky nikoli samo o sob&, nybrz jen tehdy, pokud to soukromé pravo samo uzna za
vhodné. Jinymi slovy: sankce neplatnost nastava, jen pokud je naplnéno soukromopravni kritérium zjevné naruseni verejného
poradku (srov. § 527, nyni 532 NOZ: ,, Neplatné je pravni jednani, které ... odporuje zakonu nebo jej obchdzi a ... zjevné narusuje
verejny porddek. *), a sankce nahrady $kody nastéava, jen pokud je naplnéno soukromopravni kritérium p#icinné souvislosti (ktera
neni dana, jestlize porusené ustanoveni nemélo za ucel predejit té ijmée, ktera vznikla).

2L Srov. napf. Armbriister in Miinchener Kommentar zum BGB, svazek 1/1, 5. vydani, Beck, Miinchen :2006, kom. k § 134,
marg. ¢. 50 an.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. anora 2003, sp. zn. 22 Cdo 333/2002.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2003, sp. zn,. 22 Cdo 1993/2001, dle kterého lichevni smlouva neni
absolutné neplatna (postizend strana ma pravo odstoupit dle § 49 ob¢. zak.) a rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
26. srpna 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 5/2010, dle kterého
podvod ucinény jednou ze stran pti uzavirani smlouvy nezaklada jeji absolutni neplatnost pro rozpor s (trestnim) zékonem, nybrz
jen neplatnost relativni (§ 49a a § 40a ob¢. zak.)

24 Srov. Kétz, H., Flessner: A. European Contract Law, svazek 1, Oxford, Clarendon Press 1998, str. 163.

% Tato rozhodnuti jsou uvedena v Cech, P. Jesté k neplatnosti pro rozpor se zdkonem, Pravni forum &. 3/2009, str. 95 an.
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2005, sp. zn. 1.US 625/03 (N 84/37 SbNU 157).

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. dubna 2005, sp. zn. IL. US 87/04 (N 75/37 SbNU 63).

% Nalez 1I. US 87/04 (neplatnosti smlouvy opfit o rozumny vyklad dotéeného ustanoveni) byl citovan v pouhych 20
rozhodnutich Nejvyssiho soudu (kolikrat od té doby Nejvyssi soud rozhodoval o neplatnosti?). Ve vétsing€ ptipadi nebyly pravni
zavéry nalezu predmétem dovolaciho fizeni, resp. byly aplikovany ne jako obecné pravidlo o neplatnosti, ale jako konkrétni
pokyn k rozhodnuti pravni véci v nalezu feSené, totiz opravnéni starosty pravné jednat za obec. Nalez byl rovnéz pouzit ve 2
rozhodnutich, ktery velky senat Nejvyssiho pozdéji vyslovné odmitl (srov. pozn. ¢. 31 nize). S duchem nélezu tak souzni jen
priblizné 5 rozhodnuti, ktera navic pochazi pouze od svobodomyslného senatu ¢. 28 a téz 22. (U nékterych posledné uvedenych
pripadech by zkoumani zakonného zakazu mélo byt, myslim, provedeno peclive;ji.)

2 Cech, P, cit. v pozn. ¢. 25.
% Telec, 1.: Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zakonem, Pravni rozhledy &. 5/2004, str. 161 an.

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2004, sp. zn. 31 Cdo 1895/2002, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 7/2005. Je spravedlivé poznamenat, Ze § 3 odst. 4 zdkona o najmu nebytovych prostor (v piivodnim znéni)
vyslovné stanovil neplatnost najemni smlouvy uzaviené bez tohoto souhlasu. Proto nepovazuji za zcela spravnou nasledujici
Telecovu uvahu (cit. v pozn. €. 30, ¢ast X.) ,, Ackoli se dovolaci soud podle mého ndazoru mél — a docela elegantné mohl —


http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/A4E157BA049DFE57C12575EF0037E48C?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/6AA7C385CF13943EC12575EF0037D625?openDocument
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12576BF0076EED1C1257626003C277F?openDocument
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-625-03
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-87-04
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-87-04
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/C12575ED00469787C12575F0001F21CE?openDocument
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11. Ptes vyse uvedené nelze ocekavat, ze by kultura neplatnosti byla v rozumné dob¢ prekonana cestou

organického vyvoje. Proto se s ni také NOZ vyslovné rozchéazi, jak plyne jiz z jeho § 521 (nové:*
§ 526): ,,Na pravni jednani je treba spise hledet jako na platné nez jako na neplatné. ). Posileni
duvery soukromopravniho styku v platnost pravmich jednani lze povazovat ze mozna vibec

vvvvvv

poté, kdy ucinime:

I11. Kratky pohled do Nizozemského a Evropského ob¢anského zakoniku (DCFR)

12. B. Dvorak ve svém piispévku podrobné a kvalitné rozebral §vycarské, némecké a rakouské pravo co
do neplatnosti pravnich jedndni pro rozpor se zakonem. V uvedenych pravnich fadech je pro urceni,
zda preruSeni zdkonného zdkazu zakldda neplatnost, rozhodujici ucel dotceného zakazu. V tomto
ohledu bych si dovolil citovat nizozemsky ob&ansky zakonik (nieuw burgerlijk wetboek, dale jen
~NBW¢), ktery uvedenou koncepci ucel zdkonného zdkazu zakotvuje vyslovné (zatimco ve Svycarsku
a Rakousku ji dovodila doktrina a judikatura) — a tedy piedstavuje vhodnou inspiraci pro tipravu NOZ
smérem, ktery preferuje B. Dvorak.

Kniha 3, ¢l. 40 NBW:*®

MM

(1) Pravni jednani, které se svym obsahem nebo ucelem piici dobrym mraviim nebo vefejnému potadku,
je neplatné.

(2) Poruseni donucujiciho zakonného ustanoveni vede k neplatnosti pravniho jednani, avSak slouzi-li
ustanoveni jen k ochrané nékteré ze stran ..., pak jen k neplatnosti relativni; to ovSem v obou piipadech
jen tehdy, neplyne-li z G¢elu ustanoveni néco jiného.

(3) Predchozi odstavec se nevztahuje na ustanoveni, jejichz ucelem neni vyloucit ¢i omezit ucinky
pravnich jednani, ktera jsou s nimi v rozporu.

13. Vedle toho je vhodné zminit i flexibilni koncepci v tzv. Evropském obcanského zakoniku (Draft
common frame of reference, dale jen ,,DCFR%).3* Ta je pro Geskou realitu patrng vhodngjsi nez vyse
uvedend koncepce ,, ticel zdkonného zdkazu* a pouZije se (aspon z&asti) i pii aplikaci NOZ.*

vyslovné uvahové vyporadat i se stavem verejného poradku v obchodu, spojenym s dobovou politickou obavou, aby ,,vSude nebyl
jen samy butik, ale i pekar*, zasobujici lidi nezbytnym chlebem, miizeme ¥ici, Ze oba dovolaci rozsudky v zasadé odpovidaji
intencim tzv. kvalifikovaného rozporu se zdkonem.” Ve skuteCnosti zde neSlo o kvalifikovany rozpor se zakonem (zékon
neplatnost vyslovné stanovil), nybrz o to, zda Nejvyssi soud piijme doktrinu konvalidace pravnich jednani, jestlize divod jejich
neplatnosti odpadne.

% pied zavorkou odkazuji na &islo paragrafu ve verzi NOZ, z niz vychazi B. Dvorak — jde o verzi, kterd byla v minulém
volebnim obdobi zaslana do Poslanecké snémovny, vysla jako Elias, K., Havel, B:. Osnova obcanského zakoniku. Osnova
zdkona o obchodnich korporacich, Plzefi, Ale§ Cendk 2009 a byla az do ledna r. 2011 ke staZeni na webové strance
http://obcanskyzakonik.justice.cz. Naproti tomu v zévorce (,,nové“) odkazuji na verzi NOZ, ktera byla v lednu roku 2011
rozeslana do vnéjsiho piipominkového fizeni a je v soucasnosti dostupna na posledné uvedené webové strance.

¥ Pielozil J. P. z némeckého prekladu v Nieper, F., Westerdijk, A.S.: Niederlindisches biirgerliches Gesetzbuch, Buch 3,
Kluwer, 1996, str. 27 an. a anglického piekladu v Warendorf, H., Thomas, R., Curry-Summer, I.: The Civil Code of the
Netherlands, Wolters Kluwer, 2009.

% Text DCFR je v souasnosti dostupny na adrese http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf .



http://obcanskyzakonik.justice.cz/
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Cl.II. - 7:301 DCFR
Smlouvy porusujici zékladni zasady
Smlouva je neplatna v rozsahu, v jakém (a) porusuje zasadu, ktera je pravnich fadech ¢lenskych zemi
Evropské unie povazovana za zakladni; a (b) k uplatnéni takové zasady je zapotiebi neplatnosti.

CL. 1I. - 7:302 DCFR
Smlouvy porusujici ustanoveni donucujici povahy

’ . v ’ 17z v o ’ o 36
(1) Pokud smlouva neni neplatna dle ptedchoziho ¢lanku, av§ak porusuje ustanoveni donucujici povahy,
ma takové poruseni dasledky (pokud viibec n¢jaké) vyslovné stanovené v poruseném ustanoveni.

(2) Pokud ustanoveni donucujici povahy neupravuje vyslovng, jaké dasledky ma jeho porusSeni na
platnost smlouvy, mize soud: (a) prohlasit smlouvu za platnou; (b) zcela nebo z¢asti zrusit smlouvu
s ucinky do minulosti; nebo (c) upravit smlouvu nebo jeji éinky.

(3) Rozhodnuti dle odstavce 2 ma vhodné a proporcionalné odpovidat poruseni pii zohlednéni veskerych
relevantnich okolnosti véetné: (a) ucelu porusSeného ustanoveni; (b) okruhu osob, na jejichz ohranu tu
porusené ustanoveni je; (c) jakékoli sankce, ktera mize byt ulozena podle poruseného ustanoveni; (d)
zavaznosti poruseni; (e) skutec¢nosti, zda ustanoveni bylo poruseno umyslng; a (f) toho, nakolik blizka
souvislost tu je mezi porusenim a smlouvou.

14. Jak vidime, moderni feSeni DCFR zahrnuje oproti NBW zejména tfi nasledujici inovace:

(@) Ne/platnost se posoudi otevienym poméfenim 6 relativné ur€itéjsich kritérii (nikoli na zakladé
jediného méné urcitého pojmu ucel zakonného zdkazu). Tato kritéria se do samotného textu NOZ
neprosadila,®’ aviak materidlné by se méla uplatnit v ramci posouzeni, zda se uréité pravni
jednéni pti¢i vetejnému poradku.

(b) Dle DCFR soudce muze nasledky poruseni zakonného zakazu pruzné upravit tak, aby se (patrné
za cenu niz§i predvidatelnosti) zohlednily konkrétni okolnosti piipadu — soudce ma pro
rozhodovani podstatné $ir$i prostor, nez aby jen vyslovil, ze je pravni jednani platné, absolutné

neplatné, anebo relativné neplatné. Toto zpruznéni disledkd neplatnosti NOZ nepfijal.

(c) DCFR vyslovné uvadi princip proporcionality a stavi najisto, ze na vysledek posouzeni ma vliv i
povaha a zavaznost jednani porusujiciho zakonny zakaz. Jinymi slovy, neplati nutné dichotomie:

% Dale popsana Gprava se shoduje s tou, kterou pfipravili v pozdgjsi fazich projektu autofi Principles of European Contract Law a
kterou popisuje (a implicitné kladné hodnoti) Pelikanova, I. Obchodni pravo (Obligaéni pravo — komparativni rozbor). 4. dil.
Praha : ASPI, 2009, str. 226 a 227. Shoda obou uprav je disledkem skutecnosti, ze DCFR navazuje na PECL.

% Jakkoli DCFR pouZivé pojem prdavni pravidlo (mandatory rule), povazuji za vhodné i s ohledem na eskou pravni tradici
pouzit ve zdejsim piekladu vyraz ustanoveni.

% Obecnd NOZ odmits vymezovat neuréité pojmy s pomoci dilgich kritérii. Takovy piistup je v Eeském prostiedi vnimén jako
prili§ kazuisticky. Proto bylo napf. odmitnuto uvést v NOZ po vzoru ¢l. 3:201 Principti evropského deliktniho prava (Principles
of European Tort Law, http://www.egtl.org/principles/pdf/PETL.pdf) kritéria pro vyklad neurcitého konceptu adekvani pricinna
souvislost.
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15.

bud’ kazdé poruseni urcitého zakonného zakazu zpiisobuje neplatnost, anebo zadné jeho poruseni

& P4

neplatnost nezptsobuje.® Je to pravé tento princip, na kterém je NOZ z velké &asti zaloZen.

Pro tplnost poznamenejme, ze DCFR do zna¢né miry odpovida i feSeni (resp. se do znacné miry
inspiruje feSenim), které v ramci systému common law navrhla britska Pravni komise (Komise pro
reformu prava): Nedoslo-li k naruSeni vefejného poradku, je na diskreci soudu, aby Zalobci odepfel
vymahatelnost jeho naroku (tj. akceptoval namitku neplatnosti vznesenou zalovanym); pii vykonu
této diskrece vSak soud musi zvazit nasledujici kritéria: ,, (1) zavaznost protipravnosti; (2) védomost a
umysl Zalobce; (3) zda odepreni naroku bude mit odstrasujici ucinek; (4) zda odepieni ndroku
podpori ucel pravidla, dle kterého je smlouva neplatnd; a (5) zda odepreni naroku je primérené k

protipravnosti . %

V. Neplatnost pro rozpor se zakonem v NOZ a kritika této ipravy

16.

Vychozim ustanovenim, které v NOZ upravuje rozpor se zadkonem je:

§ 527 NOZ (nové: § 532)

Neplatné je pravni jednani, které zjevné odporuje dobrym mravliim, jakoZz i pravni jednani, které odporuje
zakonu nebo jej obchazi a je nékomu na Gjmu nebo zjevné narusuje vetejny poradek.

17.

K Dvoriakové kritice: (A) Jiz z uvedeného je vidét nespravnost Dvotakovy vytky: ,, Teprve v souvislosti s
$ 535 NOZ Ize urcit, ze neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem (stejné jako z ditvodu obchdzeni
zdakona) je dale omezena podminkami vzniku ,,néci ujmy* a/nebo zjevnym naruSenim verejného poradku.
Naopak, skutenost, Ze neplatnost pro rozpor se zdkonem je omezena podminkami vzniku nééi ujmy ¢i
zjevného naru$eni vefejného potadku, je zjevna jiz vySe citovaného § 527 NOZ (nové: § 532), konkrétné z jeho
podtrzené ¢asti. (B) Dale B. Dvotak navrhuje, po vzoru § 134 a 138 BGB, rozdélit uvedeny § 527 NOZ (nové:
§ 532) na dv¢ skutkové podstaty: neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy a neplatnost pro rozpor se zakonem.
Tato navrhovana zména patrn€ neni kontroverzni: Jestlize rozdéleni § 527 NOZ (nové § 532), at’ uz na dveé véty,
na dva odstavce, anebo na dva paragrafy, nékomu usnadni éteni a nikomu je neztizi, pak myslim neni divod,

pro¢ takové zlepSeni neprovést.

Na skutkové podstaty neplatnosti v § 527 NOZ (nové: § 532) an. navazuje skupina ustanoveni
upravujici disledky neplatnosti, tedy zejména to, zda nastava neplatnost absolutni ¢i relativni:

§ 533 NOZ (nové: § 538):

(1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena pouze na ochranu zajmu urcité osoby, mize vznést
namitku neplatnosti jen tato osoba. (2) Nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani,
povaZzuje se pravni jednani za platné.

§ 535 NOZ (nové: § 540):

® Tak napf. v SRN se uplatiuje piedeviim bud/anebo pfistup: Urgité ustanoveni je jen ,pofadkovym predpisem
(Ordnungsvorschrift), jehoz poruseni k neplatnosti nevede, anebo zdkonnym zakazem (ve smyslu § 134 BGB), které neplatnost
zpusobuje.

% pravni komise. Protipravni transakce: vliv protipravnosti na smlouvy a trusty. Dokument ke konzultaci, & 154 ze dne 21. ledna
1999, dostupny na adrese http://www.lawcom.gov.uk/docs/cp154.pdf
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Soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které zjevné odporuje dobrym mraviim nebo
které odporuje zakonu nebo jej obchazi a zjevné naruSuje verejny poradek. ...

18.

K Dvorakové kritice: Neni zcela srozumitelna vytka, ze by navrhovatelé v ramci kritéria ,,je nekomu na ujmu
sméSovali hledisko nedovolenosti a hledisko jejich pravnich nasledki a ze by soud mél otazku poskozeni zajmu
(tj. Wmy) urcité osoby fesit dvakrat (poprvé pry kvili zavéru o neplatnosti, podruhé pry kvuli posouzeni, zda
jde o neplatnost absolutni ¢i relativni). To jiz proto, ze kritérium ,,pravni jednani je stanoveno na ochranu
urcité osoby** (neplatnost absolutni ¢i relativni) a kritérium ,, uréité osobé ijjma skutecné zpiisobena byla“ (jde o
neplatnost, anebo ne?) jsou odlisna.

P#i vykladu uvedenych ustanoveni 1ze myslim vychazet z nasledujiciho ¢lenéni ptipadd neplatnosti
pro rozpor se zakonem:

() (vefejnopravni) zékaz je stanoven na ochranu zajmu celku — a pak je pravni jednani porusujici
takovy zakaz neplatné, je-li v rozporu s vetejnym potadkem (pfipadné s dobrymi mravy), pfi¢emz
se jedna o neplatnost absolutni;

(b) zékaz je stanoven na ochranu zajmu ur¢ité osoby (urcitych osob) —a pak se zejména posoudi, je-li
toto jednéni takové osobé (takovym osobam) na ujmu. Pfitom zpravidla jde o neplatnost relativni,
avSak pokud pravni jednani vybocuje ze zakladnich mezi, na nichZ spoc¢iva pravni fad (ptiklad:
strany ujednaji povinnost tfeti osob¢), nebo zakladnich pravidel slusnosti, pak je neplatné
absolutng.”

Ad (a) — k zasahu do obecného zajmu (zajmu celku)

19.

20.

Tak je-li porusen (vefejnopravni) zakonny zakaz chranici obecny zajem (zajem celku), neni pravni
jednani neplatné bez dalsiho, ale jen pifi naplnéni dalsiho kritéria — doslo-li k poruSeni vefejného
poradku. Jinymi slovy: jde o to, zda poruseni je vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu [Srov.
feSeni v DCFR, bod 14 (c) tohoto ptispévku vyse] natolik zdvazné, ze se ptici verejnému poradku, a
bude tak sankcionovano neplatnosti. Pfitom pojem verejny porddek (stejné neurcity a otevieny jako
dobré mravy), ptirozené soudu poskytuje velmi Sirokou moZnost uvazeni.

K Dvoiakové kritice: (A) Na Dvorakovu vytku, Ze zakon ubira soudiim prostor potiebny k dotvafeni prava, Ize
odpovédét: Nedava snad NOZ soudim k dispozici znaéné neurCity a otevieny pojem verejny porddek pravé
proto, aby soudy jeho vykladem mohly dotvafet pravo? V této souvislosti je pak myslim nesrozumitelné (ne-li
kontradiktorni), ze Dvorak zaroven Kritizuje, nakolik je pojem verejny porddek neuréity. (B) Pokud Dvorak
vyzdvihuje (vyhradng) kritérium ucelu zédkona a tvrdi, Zze veskeré hodnotové tvahy se maji odehrat v jeho
ramci: Soud v ramci hodnoceni, zda doSlo k zdsahu do veiejného pordadku bude ptirozené muset (v duchu
DCFR, tj. pfi zohlednéni pfinejmensim nekterych z kritérii zminénych v odstaveich 13. az 15. tohoto pfispévku
shora) zhodnotit i ucel zakonného zakazu. (Mimo to, ucel zdkonného zakazu bude soud zvazovat jiz v ramci
hodnoceni, zda je pravni pravidlo stanoveno jen na ochranu z&jmu urcité osoby, anebo na ochranu obecného
zajmu.)

Mam za to, ze pii vykonu tohoto svého uvazeni by soud mél byt veden nasledujici Telecovou uvahou:

,Sam pojem verejného poradku ... nutno chapat v soukromopravnim vyznamu. To znamend jiz z
povahy véci restriktivné tak, aby lidskd svoboda byla dotéena co nejméné, jen tak, aby bylo mozno

0 Srov. diivodovou zpravu k § 1 NOZ.
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‘vzajemné mezi sebou bez whony vyjit'. ... Hovorime proto o soukromopravni zasade nezbytného
minima verejneho poradku v soukromém pravu, jejimz opakem jsou administrativné direktivni zasahy
statu do svobodné sféry svobodnych lidi (napr. zasahy do volného nabyvani majetku a nakladani s
nim nebo riznda omezeni obchodii). Tim ovSem nelze vyloucit, ze i takovy legalni zasah miize byt
vzhledem k mimorddnym okolnostem ospravedinén. “**

21. Je pritom pfirozené, Ze neplatnost pro poruseni obecného zajmu je absolutni. Uzaviou-li spolu dvé
strany smlouvu ve sviij prospéch a na tikor obecného zajmu, pak se pfirozené ani jedna z téchto stran
neplatnosti nebude dovolavat — je zde proto na soudci, ktery prohlasi neplatnosti z moci tGfedni (ex
offo), tedy at’ uz ji kterékoli ze stran chce, anebo nechce.

22. NOZ nevylucuje vyslovng, aby pravni jednani zasahujici obecny zajem bylo neplatné na zaklade
naplnéni kritéria bylo nékomu na ujmu. Piesto by se toto kritérium mélo z povahy véci uplatnit ve
vztahu k zakonnym zakaziim na ochranu vefejného zajmu jen omezené, a to ze dvou davodu:

(@) Vefejnopravni zakazy (zakazy chranici obecny zajem) zpravidla pusobi jako preventivni pravidla.
Pfitom posouzeni, zda je neplatné pravni jednani pficici se takovému zakazu, nutno ucinit z
hlediska ex ante (tedy bez ohledu na to, zda, posuzovano ex post, ijma skute¢né vznikla):

Piiklad: A si ujedna s B, Ze ten pfeveze kamionem uréité vyrobky z Prahy do Ostravy do 3,5 hodiny.
Pfitom je obéma ziejmé (rozpor ucelu smlouvy se zdkonem), ze ma-li byt smlouva dodrzena, pak musi
dojit k poruseni vefejnopravnich pravidel o nejvyssi povolené rychlosti a nejvySe piipustném zatizeni
kamionu (tato pravidla mj. chrani bezpec¢nost Gc¢astnikli dopravniho provozu). Zda je tato smlouva neplatna,
zavisi na zvazeni vyvolaného rizika, miry, v jaké byly pfipustné limity prekroceny, a otazky, zda
nedostacuji verejnopravni sankce. Toto posouzeni nelze opirat o to, zda se pfedmétné riziko uskutecnilo,
tedy zda jednani bylo nékomu na ujmu. Jinymi slovy: platnost smlouvy nemtize zaviset na tom, zda kamion
skute¢né havaroval, anebo ne.

(b) Vefejnopravni zakazy mohou branit i 4jmé, ktera vznikne s vysokou mirou jistoty Sirokému
okruhu osob. Pojem jedndni bylo nékomu na ujmu vSak nutno vylozit tak, ze se jedna o osobu
dostate¢né¢ individualizovanou, konkrétni a nendhodnou, jinak se kritérium rozporu s verejnym
porddkem — pies své vyb slovné zakotveni v zakoné — stane nadbyte¢nym:

Piiklad: A si ujedna s B, Ze ten spali A-iv odpad. Pfitom oba vi, Ze B-ova spalovna neodpovida zcela
nejnovejsim standardim. Opét je veéci konkrétniho skutkového a hodnotového posouzeni, zda je takova
dohoda neplatnd, a to pro rozpor s vefejnym poradkem. Nutnost takového hodnotového posouzeni nelze
obchazet pouzitim kritéria jednani bylo nékomu na ujmu, tj. nelze neplatnost vyslovit bez dalSiho, s
prostym poukazem na skutecnost, ze v disledku uvedeného jednani bude kazda osoba v okoli dychat (tfeba
jen nepodstatné) zhorSeny vzduch, resp. ze dojde k urcité (tieba jen malé) §kodé na né¢im piilehlém lesnim
pozemku.

Ad (b) — k zasahu do zajmu jednotlivce

23. Rovnéz v ptipadé, kdy byl porusen zakonny zékaz chranici zajem 0soby, neni pravni jednani neplatné
bez dalsiho, ale jen tehdy doslo-li k naplnéni dalsiho kritéria, zejména bylo-li jednani takové osobé
skutecné ,,na ujmu . Toto kritérium bréni, aby pravni zakaz byl v konkrétnim piipadé aplikovan
slepé byrokratickym zptisobem:

* Telec, I.: Neni rozpor se zdkonem jako rozpor se zdkonem, Pravni rozhledy &. 5/2004, str. 161 an.
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Piiklad: Clen piedstavenstva pajéi spoleénosti penize, které tato nezbytné a rychle potiebuje,. I kdyz si
nestihnul opatfit pfedchozi souhlas valné hromady, jak vyzaduje § 196a odst. 1 obch. zék.,*? nebude smlouva
neplatna, je-li sjednan nulovy nebo jen nepodstatny urok a/nebo trok zprodleni — takova pujcka neni
spole&nosti na ujmu.*

24. V této souvislosti vznika otdzka, zda kritérium prdvni jednani bylo nékomu na ujmu neni piilis
benevolentni, tedy zda v nékterych ptipadech nebudou usilovat o extenzivni vyklad (napf. Ze postaci i
potencialni (jma) nebo nebo o dovozeni neplatnosti pro rozpor S verejnym poradkem &i dobrymi
mravy.

Piiklad: Zda se, Ze NOZ zavadi platnost vSech transakci napliujicich full fairness test: Pievedla-li spole¢nost
¢ast podniku bez souhlasu valné hromady (tj. v rozporu s § 67a obch. zak.), smlouva je pfesto platna, stanovi-li
za ¢ast podniku odpovidajici (férovou) tplatu (zvlasté pak v pripadé, kdy prevadéna ¢ast podniku zanedbatelny
dil podniku celého). Kritici mohou argumentovat: Lze ptipustit, aby zdkonem vyzadovany souhlas spole¢nika
byl nahrazen ,,souhlasem* soudu na zakladé vice ¢i mén¢ zmanipulovaného ¢i nahodného znaleckého posudku?
(Jakkoli se zde nevyjadfuji k platnosti uvedené¢ho argumentu, nutno myslim obecné vyjit ze zasady, ze
neplatnost mohou, pokud vibec, vyvolat jen realnd rizika dostate¢né vyznamné Gjmy, nikoli jen rizika
hypoteticka ¢i marginalni.)

25. Na druhou stranu lze namitat, ze kritérium prdvni jednani bylo nékomu na ujmu neni Samo o sobé
dostatecné, a uvazovat, zda by nemélo byt doplnéno i o posouzeni ucelu zdkonného zakazu.
Samostatné kritérium pravni jednani bylo nékomu na ujmu totiz naznacuje automatismus, ze vzdy,
kdyz je jednani nékomu na Gjmu, nastava neplatnost. Ve skutecnosti by vSak v nékterych ptipadech
mélo byt jednani platné, byt’ jinému zpisobilo tjmu zcela zjevné. To pokud z ucelu pravniho zdkazu
plyne, Ze jeho poruSeni nema byt sankcionovano neplatnosti, ale tfeba jen ndhradou skody.

Piiklad: Vedl se spor o to, zda napt. poruseni zakazu dle § 193 odst. 2 obch. zak. (nutny souhlas dozor¢i rady,
ma-li byt nabyt ¢i zcizen majetek spole¢nosti, jehoz hodnota piesahuje 1/3 vlastniho kapitalu) zpusobuje
neplatnost jednani, anebo jen vyvolava povinnost &lenti piedstavenstva k nahradé skody.* K tomu anebo
onomu vykladu se nutno ptiklonit na zakladé nalezitého vykladu ucelu zdkona. Nelze pausalng tvrdit, ze prodej
majetku spole¢nosti v rozporu s § 193 odst. 2 obch. zak. je neplatné jiz kvili tomu, Ze tento prodej mohl byt
uskuteéné vyhodngji, tedy jiz kvili tomu, ze spoleénosti vznikla Gjma. Dotéené ustanoveni nutno nejprve
vylozit dle jeho u&elu a zjistit, zda jeho poruseni viibec miize zpiisobit neplatnost.*®

K Dvorakové kritice: VV tomto ohledu se domnivam, ze B. Dvoiak opravnéné klade diraz na Gcel zakonného
zakazu: Poruseni zakonného zakazu stanoveného na ochranu urcité osoby by mélo byt stizeno neplatnosti,
pokud je nékomu na ujmu a z ucelu zakonného zakazu plyne, Ze v takovém piipadé ma byt pravni jednani
neplatné. Uel zakona netfeba zvI4sté zminovat v piipadech, kdy se pouzije kritéria verejného poradku, které je

2 Skute¢nost, Ze se § 196a odst. 1 obch. zak. uplatni nejen na pijéky poskytované spolecnosti &lenu piedstavenstva, ale i na
pujcky poskytované ¢lenem ptedstavenstva spolecnosti, plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn.
29 Cdo 1780/2008.

# Zavéru o platnosti uvedeného pravniho jednéni 1ze dosahnout i pislunym vykladem § 196a odst. 1 obch. zak. (jeho
teleologickou redukei), ktery v§ak od obecnych soukromopravnich soudit — nebudou-1i mit k ni v zakon& vyslovny pokyn — spise
nelze ocekavat.

* Pro zavér, Ze poruseni § 193 odst. 2 obch. zék. nezpisobuje neplastnost, argumentuji napi. Richter. T. O logice a limitech
korpora¢niho prava: srovnavaci pohled. Pravni rozhledy 1/2009, str. 11 an., ¢ast 1.2 nebo Elias, K. Nékteré zakonné konstrukce k
ochran¢ majetku akciové spolecnosti (Poznamky k § 193 odst. 2 a § 196a obchodniho zakoniku). Sbornik XII. Karlovarské
pravnické dny 2002. Praha : Linde, 2002, s. 117.

* Af uz ptijmeme kterykoli vyklad, nevzbuzuje pochybnosti, ze pokud by smlouva byla pro spole¢nost zcela zjevné a znaéné
nevyhodna (,,tunelovani*), mize se jednat o pfipad rozporu s dobrymi mravy, stizeny absolutni neplatnosti.
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natolik oteviené, Ze umoziuje, aby byl v jeho ramci posouzen i Géel zakonného zakazu. Naproti tomu, kritérium
byt nékomu na ujmu je natolik konkrétni, Ze se pod n&j zkoumani wucelu zdkona pod néj jiz neschova. Proto v
posledné uvedeném ptipadé povazuji za vhodné zminit dopliikové kritérium icelu zdkona vyslovné, tedy se
nespoléhat, Zze by soudy ucel zakona zkoumaly i bez vyslovného zadkonného pokynu. (Jakkoli i po pfijeti NOZ
bude platit nalez Ustavniho soudu, dle kterého zavér o neplatnosti pravniho jednani nutno opfit o rozumny
vyklad dotéeného ustanoveni®® a jakkoli se kategorie ucelu zdkona aplikuje v Rakouském i Svycarském pravu

bez toho, Ze by to § 879 ABGB ¢&i § 20 OR stanovil vyslovng.)*’

K rozporu s dobrymi mravy a zakladnimi zasadami pravniho Fadu

26. Dle NOZ je pravni jednani, které se pfici dobrym mraviim, vzdy absolutné neplatné (shodnou tpravu
obsahuje i kniha 3, ¢l. 40 odst. 1 nizozemského NBW, viz odstavec 12. tohoto piispévku vyse). Tato
uprava je patrn¢ vedena obavou: Pokud by rozpor s dobrymi mravy byl sankcionovan jen relativni
neplatnosti a ucastnik fizeni nevznesl piipustnou namitku, byl by soud nucen participovat na zjevné
nemravnosti. Je ovSem nezbytné v tomto ptipadé zvlast citlivé vazit, aby se obét’ nemravného jednani
dneostala v dusledku neplatnosti do horsi situace nez pii zachovani platnosti smlouvy.

V. Obchazeni zakona a rozpor ucelu pravniho jednani se zikonem

27. Ustanoveni § 527 NOZ (nove: § 532) stanovi, Ze (pfi splnéni dalSich podminek) je neplatné pravni
jednani, které ,, odporuje zakonu nebo jej obchdzi. B. Dvotak podtrZzenou ¢ast kritizuje; kategorii
obchazeni zakona by z NOZ vypustil: Vyslovné zakotvit samostatnou pravni figuru obchdzeni zdkona
(jednani in fraudem legis) je z komparativniho hlediska neobvyklé a navic lze obchazejici pravni
jednani posoudit i s pouzitim obvyklejsich institutd (rozpor s dobrymi mravy, extenzivni vyklad

dotéeného zakonného zakazuy).

28. Panuje-li ovsem shoda na tom, ze konceptu obchéazeni zakona (zminuje se o ném kazdy komentar k
BGB, byt samotny BGB tento pojem neobsahuje) se nezbavime, pak je myslim nerozhodné, do
jakého institutu tento koncept promitneme. Vzdyt' pfi posuzovani (at’ uz ¢inéného pod jakoukoli
nalepkou), zda nedoslo k obchazeni zakona, se vzdy jedna o hodnotovou tvahu, zda vykrocit z
nejsirsiho mozného vyznamu zakonného zakazu,* tedy zda (vyjime&ng) uptednostnit G&el zakona nad
jeho textem. Na povaze a praktickych dasledcich této ¢innosti se myslim nic nezméni, at’ na sebe
vezme tu nebo onu formu. Jinymi slovy to, zda NOZ bude vyslovné pouzivat kategorii obchdzeni
zdakona neni z vécného hlediska zasadni (a tedy tuto kategorii Ize, v souladu s Dvofakovym navrhem,
2 NOZ klidng i vypustit).*

% Nalez 11. US 87/04, cit. v pozn. &. 27.

# Ustanoveni § 134 BGB vyslovng uvadi, Ze pravni jednani porusujici zdkonny zakaz miize byt platné (,, Pravni jedndni, které se
pFici zakonnému zdkazu, je neplatné, nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného. ). Naproti tomu, § 20 Svycarského OR (,, Smlouva s
nemoznym nebo protipravnim obsahem nebo takova, ktera se prici dobrym mraviim, je neplatnd. ) a § 879 ABGB (,, Smlouva, jez
se prici zakonnému zdkazu nebo dobrym mraviim, jest neplatna. ) sice nezminuji, Ze pravni jednani porusujici zakonny zakaz
mize byt platné, avSak Svycarské i rakouska doktrina a judikatura tuto moznost (v zavislosti na celu dotéeného zakazu)
spolehlivé dovodily.

8 Srov. Melzer, F.: Metodologie nalézani prava, Praha, C. H. Beck 2010, str. 211.

muzeme — at’ uz s pouzitim zdkonného oznaceni daného konceptu nebo dle Cisla paragrafu — vyhledat relevantni judikaturu a
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29. Dale Dvotak, v ramci kritiky (v NOZ vyslovné zminéného) zakazu obchdzeni zdkona, zajimavé
argumentuje, ze tento zakaz je nadbytecny, nebot’ jiz beztak zahrnuty v ptikazu: pravni jednani musi
obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i zakonu (§ 498 NOZ, nové: § 502). Je otazka, zda
Dvotakiv argument plati, anebo zda jsou kategorie (1) obchdzeni zdkona a (2) rozpor ucelu pravniho
Jedndni se zakonem rozdilné, tedy takové, Ze existuje jak ptipad spadajici pod tu prvni a ne pod tu
druhou, tak i ptipad spadajici pod tu druhou a ne pod tu prvni.

Piiklad, kdy jde o rozpor ucelu pravniho jednani se zikonem, ne v§ak o obchazeni zakona: A proda B-ovi
niz; A i B vi, ze B ma timto nozem zavrazdit C. V této situaci nevyvolava neplatnost smlouvy samotny jeji
obsah: Samo o sobé& je po pravu ujednat si: ,,ja A proddavam Tobé B tento miiZ za tisic K¢ Protipravnost
nastava teprve kvili védomi obou stran, Ze nezavadny smluvni obsah je ujednan za ucelem, ktery zakon
zakazuje (pomoc k vrazd¢). V tomto piipadé¢ je ucel smlouvy v rozporu se zakonem, av§ak nedochazi k jeho
obchézeni. Poznamka: Uzavira-li za zakdzanym tcelem smlouvu jen jedna ze stran, bez védomi druhé smluvni

strany, jedné se jen o mentalni rezervaci, ktera se nestala i¢elem smlouvy, a tedy neplatnost nezptisobuje.

Piiklad, kdy jde o obchazeni zakona, ne v§ak o rozpor Gcelu pravniho jednani se zakonem: A chce B-ovi
efektivné prevést svij spoluvlastnicky podil tak, aby se vyhnul povinnosti dle stavajiciho § 140 ob¢. zék. (NOZ
uvedenou povinnost rusi), tj. nabidnout v ramci zakonného predkupniho prava podil nejprve spoluvlastniku. A
proto B-ovi svijj podil pronajme, a to na dobu pievySujici zivotnosti véci. Pfijmeme-li nize uvedenou objektivni
teorii, pak k obchazeni zdkona dochazi jiz na zakladé obsahu pravniho jednani, tedy i tehdy, pokud ucel
pravniho jednani v rozporu se zakonem neni.

30. Uvedené kategorie tedy jsou rozdilné, pokud se obchazeni zdkona posuzuje objektivnég, a
naopak se do zna¢né miry ptekryvaji, chapeme-li obchazeni zakona subjektivné. Je
obchazenim jednani, které objektivné mafti ucel pravniho zdkazu, at’ uz strany mély jakykoli
imysl, anebo jednani, které bylo uéinéno se subjektivnim cilem zdkonny zékaz obejit? Ceska
judikatura se piiklani k objektivni k teorii (byt’ ne zcela jednotns).” Ta némecka jednoznadné
dovozuje, Ze obchazeni zdkona je kategorie objektivni, tedy ze pfi posouzeni obchdzeni
zékona neni tfeba se v soudnim Fizeni zabyvat umyslem stran.”* Pro objektivni teorii (v

navaznosti na posledni vySe uvedeny ptiklad) hovoti nasledujici:

Piiklad: A, B ani C nevi o § 140 a zdkonném pfedkupnim pravu spoluvlastnika. A proda svij spoluvlastnicky
podil C-ovi. B svijj spoluvlastnicky podil C-ovi pronajme na dobu zivotnosti véci. A ptimo porusil zakonné
predkupni pravo, a tedy je kupni smlouva mezi A a C relativné neplatnd. B (objektivn¢) vzato zadkonné
predkupni pravo zjevné obesel. Pfijmeme-li subjektivni teorii, bude ovSem smlouva mezi B a C byt platna — 0
zakonném zakazu nevédéli, a tedy nemohli jednat v umyslu jej obejit. Lze rozumné ospravedInit nerovnost
spocivajici v tom, Ze A-ova smlouva je neplatna a B-ova platna, tedy Ze A neznalost zdkona neomlouva,
zatimco B omlouva?

stejné tak vime, kde (u jakého paragrafu) oteviit komentaf. Je ale spravedlivé dodat, Ze v ptipadé pojmu obchdzeni zdkona jsou
takové vyhody spiSe niz§i: Pojem je dostate¢né ustilen, neZ aby jej bylo tieba fixovat zdkonnym textem, a navic je ziejmé
(ptinejmensim z hlediska Ceské pravni tradice), ze i bez vyslovného zakotveni bude aplikovan a probiran vzdy v souvislosti s
ustanovenim o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zakonem.

% Objektivni teorii napf. usneseni Nejvysiho soudu ze dne 28. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1659/2006, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3136/2006. Vyslovné ji uvadi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.
biezna 2009, s. zn. 26 Cdo 3981/2007. Ze subjektivni teorie vychazi napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn.
111 US 31/05 (U 10/37 SbNU 733) (,, zdmérnym pouzitim prostiedku ).

% Srov. Armbriister in Miinchener Kommentar zum BGB, Svazek 1/1, 5. vydani, Beck, Miinchen 2006, kom. k § 134, marg. ¢.
16 nebo Jauernig in Jauernig: Biirgerliches Gesetzbuch, 13. vydani, Beck, Miinchen 2009, kom. k § 134 marg. ¢&. 18: ,, Znalost
nebo umysl obchazeni zdakona je nerelevantni (BGH 56, 289, BAG NJW 08, 939) “ a tato citovana rozhodnuti.
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31. Myslim ale, Ze pojem obchazeni zakona a jeho prakticka aplikace by si zaslouzily hlubsi
analyzu. Z ni by mohlo vyplynout napf. to, Ze Se pii posouzeni uplatni objektivni i
subjektivni prvky a ze v nékterych piipadech mize byt vhodné se ptat: Je zvolend struktura
pravniho jednani objektivné zpisobila naplnit legitimni hospodaisky cil stran (Iépe nez
struktura jina, ktera je s uCelem zdkazu méné v rozporu), anebo objektivné nasvédcuje
zaveru, ze byla stranami zvolena predevs§im kvuli popieni ucelu zédkonného zédkazu? V této
souvislosti se patrn& lze inspirovat i dafiovym pravem,> které rovnéz musi rozhrani¢it, kdy
se jests jedna o piipustnou dafiovou optimalizaci a kdy jiZ o zakdzané zneuziti prava.>® Dobré
téma na samostatny ¢lanek.

52 Srov. § 8 odst. 3 dafiového Fadu (,, Spravee dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho vikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné
pro spravu dani. ), resp. § 2 odst. 7 zruSeného zakona o spraveé dani a poplatku (,, PFi uplatiiovani danovych zdakonii v daiovém
Fizeni se bere v uvahu vidy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud
Jje zastieny stavem formdlné pravnim a lisi se od ného ).

5 Zajimavou diskusi o zneuziti zakona z hlediska daniového prava nabizi Klein, W., Bankman, J., Shaviro D.: Federal Income
Taxation, New York, Aspen 2006, str. 564 a tam citovana rozhodnuti Knetsch v. United States, 364 U.S. 361 (1960) a Goldstein
v. Commissioner, 364 F.2d 734 (2d Cir. 1966), jez ,, vtvoFila tzv. doktrinu ,, hospodadrské podstaty, “ kterd slouZi ke zneplatnéni
transakci, které nemaji Zadny podstatny nedanovy ucel.
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