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Limity pfedsmluvni odpovédnosti'
Milan Hulmak

1. Uvod

Problematika pfedsmluvni odpovédnosti je peknym piikladem, na némzZ lze demonstrovat
postup pozndni jednotlivych instituti a pronikani vlivu zahrani¢nich pravnich tprav. Staci
pfipomenout 13. Kongres Mezinarodni akademie srovnavaciho prava v Kanadé v roce 1990.
Piispévek za Ceskou republiku obsahoval pomémé struéné vysvétleni, kde se odkazovalo na
jednoduché feseni problémii pies § 415 ob&. z.% Jednoduché feseni, které se nakonec prosadilo
i v judikatuie soudi.’

V soucasné dobé na toto téma vychazeji v Ceské republice jiz monografie. Jednim z vrcholt
je pak publikace Predsmluvni odpovédnost.* Z mého pohledu se jevi jako kvalitni zpracovani
problematiky pfedsmluvni odpovédnosti zejména v némecky mluvicich zemich. Predlozeny
clanek Predsmluvni odpovédnost ptitom z této publikace do znaéné miry vychdzi. Nejenze
pfitom otevira otazky, které v souvislosti s Gpravou piedsmluvni odpovédnosti v navrhu
obcCanského zdkoniku (dale jen ,,ndvrhu*) vznikaji, ale zaroven hleda feSeni.

Ve svém strucném piispévku bych se pokusil prezentovat sviij nahled na nékteré z téchto
otazek. Pfi ¢islovani ustanoveni budu vychézet jednak z ¢islovani navrhu v podobé, v jaké byl
nyni predlozen do piipominkového fizeni’, jednak pro snazsi orientaci i v podobg, v jaké byl
v roce 2009 piedlozen do Poslanecké snémovny.°

I1. Vyvoj Gpravy v navrhu ob¢anského zakoniku

Uprava predsmluvni odpovédnosti v navrhu ob&anského zékoniku si prosla svym vyvojem.
Podivame-li se do navrhu v&cného zaméru nového obanského zakoniku, nezmifiuje se.” Do
vécného zdmeéru se dostala az po konferenci, kterd se konala na Ministerstvu spravedlnosti ve
dnech 30. — 31. fijna 2000.

Teoretické rozpracovani konceptu predsmluvni odpovédnosti je pfitom jedna véc, legislativni
zpracovani v&c druha. Neni zde pfiliS pravnich fadid, v nichz by uprava pfedsmluvni
odpovédnosti méla ucelenou kodifikovanou podobu.® Pokud viak dochazi k pokusim o
kodifikaci smluvniho préava, nechybi snaha tuto problematiku upravit.” Timto smérem se
vydalo i Némecko tpravou v ramci reformy BGB v roce 2002."° Jasny legislativni zaklad ale
nechybi ani v Italii (€. 1337 Codice Civile), Recku (&l. 198 Reckého obéanského zakoniku)

" Tento &lanek vznikl v ramei projektu ZCU v Plzni SGS-2010-067 Aktualni problémy rekodifikaci.

* PELIKANOVA, 1. in HONDIUS, E. H. (ed.) Precontractual liability. Reports to the XIlth Congress
International Academy of Comparative Montreal, Canada, August 18-24, 1990. Deventer, Boston: Kluwer Law
and Taxation Publishers, 1991, s. 103.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1335/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. 23 Cdo
3724/2009.

*HRADEK, J. Pfedsmluvni odpovédnost. Praha: Auditorium, 2010.

> Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

® Snémovni tisk 835/0 (V. volebni obdobi) [online] [cit. 15. 2. 2011]. Dostupné na <http://www.psp.cz>.

7 Pravni praxe, 2001, &. 1-2

¥ Ucelena zédkonna uprava piedsmluvni odpovédnosti neni napiiklad v Nizozemi, Francii, Rakousku, Finsku.

? Napt. ¢l. 2:301 PECL, ¢&l. 2.15 UNIDROIT Principt, ¢l II. — 3:101 DCFR (zejména II.- 3:301).
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¢1 Portugalsku (¢1. 227 Codigo Civil).

Za vzor Upravy v navrhu ob¢anského zédkoniku byla vzata uprava z Evropského zakoniku o
smlouvach (&L. 6-8)."" V této &asti je pak zfejma i inspirace napriklad italskym Codice Civile
(¢l. 1337an). Zakladem tohoto feSeni je tak obecnd povinnost smluvnich stran jednat pfi
uzavieni smlouvy poctivé, tedy v dobfe vife v objektivnim slova smyslu.'> Uvahy nad
upravou piredsmluvni odpovédnosti tim ale samoziejmé nekoncily.

Je mozné si v§imnout rozdilli naptiklad ve formulovéani informaéni povinnosti, kde Evropsky
zakonik o smlouvach (¢l. 7) zmifluje povinnost poskytnout informace, které druhé strané
umozni posoudit prospéch zuzavieni smlouvy, zatimco ndvrh obcanského zakoniku
vyzaduje takové informace, aby byl strané ziejmy jeji zajem smlouvu uzaviit (§ 1661 odst. 2,
diive § 1587 odst. 2 navrhu), to vzdy vedle informaci pro posouzeni platnosti pravniho
jednéani. Ve zbytku Ize ovSem vyjit z Gipravy omylu (§ 535, diive § 530 navrhu). Evropsky
zékonik o smlouvach také upravuje v €l. 7 odst. 2 zvlastni prostfedek ochrany dotcené¢ho
subjektu v pfipadé poruseni informacni povinnosti pro pfipad, Ze uzaviena smlouva zlistane
platna. M4 pravo na vraceni penéz ¢i odSkodnéni v rozsahu stanoveném soudy. Navrh v tomto
spoléha pouze na obecnou upravu nahrady Skody.

Podobné byla predmétem diskusi 1 otdzka upravy rozsahu nahrady Skody a obsah pojmu
,»Ztrata z neuzaviené smlouvy“ v § 1662 odst. 2, dive § 1588 odst. 2 navrhu.

II1. Diskuse

Zahranicni vzory

Podivame-li se na navrhovanou pravni upravu, nijak nevybocuje z toho, s ¢im se Ize setkat
v jinych pravnich ¥adech & principech smluvniho prava. Uprava piedsmluvni odpovédnosti
vSak nikdy nestoji osamocené. Jednak je zde Gzké4 vazba na zékladni principy celého kodexu,
typicky povinnost poctivého jednani, jednak je zde vazba i na deliktni pravo, napf. obecnou
povinnost prevence podle § 2842 a 2843, diive 2761 a 2762 navrhu. Uprava v § 1661an.,
diive § 1587 navrhu neni také komplexni upravou piedsmluvni odpovédnosti. Napiiklad
otazka odpovédnosti za Skodu zplsobenou neplatnym pravnim jednani se nachdzi v obecné
¢asti navrhu ob¢anského zakoniku (§ 531, diive 526 navrhu), podobn¢ uprava omylu (§ 535,
diive § 530 navrhu).

Pokud se odkazuje na némeckou pravni Upravu, jeji prevzeti ma své limity. Je jasné, ze
judikatura némeckych soudd, ¢i némeckd pravni doktrina, byly vzorem pii formulaci
zékladnich zésad predsmluvni odpovédnosti. Je vSak nutné si uvédomit, ze se rozvijely bez
explicitni zdkonné upravy a do znaéné miry dokonce jako vyraz jejich nedostatki, napf.
omezeni narokil na nahradu u§lého zisku, absence obecné prevenéni povinnosti."> Reforma
BGB v roce 2002 sice vytvofila pravni zaklad, izka vazby na upravu deliktniho préva, jakoZ i
predchozi judikaturu viak zistaly zachovany.'* Pievzit tuto ipravu proto bez dalsiho nelze.
Neni mi ani zndmo, Ze by tato uprava byla vzorem pro jiné zahrani¢ni pravni Gpravy.

' GANDOLFI, G., et al. Code européen des Contrats. Avant-projet. Milano : Giuffré editore, 2001.

"2 TEGL, P. Dalsi Givahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad notam, 2007, ¢. 6, s. 183an.

" Napt. LORENZ, W. Germany. In HONDIUS, E. H.. (ed.) Precontractual Liability. Reports to the XIIIth
Congress International Academy of Comparative Law. Montreal, Canada, 18-24 August 1990. Deventer, Boston
: Kluwer Law and Taxation Publisher, 1991, s. 161.

' LORENZ, S.,VOGELSANG, W. in CARTWRIGHT, J., HESSELINK, M. (eds.) Precontractual liability in
European Private Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 34.
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Zvlastni zavazkovy pravni vztah

Upravu v § 1667an., diive § 1587an. navrhu lze vidét jako pouhé rozvinuti obecné zakonné
povinnosti jednat poctivé, a to i ve fazi sjednavani smlouvy." P sjednavani smlouvy neni
nutné konstruovat vznik zvlastniho smluvniho pravniho vztahu, ¢i zvla§tniho mimosmluvniho
zavazkového vztahu.

Strany ale samozfejm¢ mohou sviij proces uzavirani smlouvy, jakoz i odpovédnost v ném
vzniklou upravit do ur¢ité miry smluvné. Limitem jsou zde napiiklad § 2840, diive § 2759
navrhu, ktery v nékterych ptipadech vylucuje moznost smluvni limitace odpovédnosti za
Skody, napft. v ptipad¢ Skod timysinych.

Jestlize zde existuje obecna povinnost jednat poctivé a neposkozovat absolutni prava tietich
osob, a to 1 mimo rezim sjednavani smlouvy, neni divod, pro¢ vytvaret zvlastni zdvazkové
ptfedsmluvni pravni vztahy, které by obsahovaly stejnou povinnost. Odpoveédnost za Skodu je
tak podle mého nazoru jasné¢ mimosmluvni.

Nehled¢ na to, jestlize je formulovana povinnost poctivého jednani p7i jedndani o smlouve (§
1661 odst. 1, § 1662 odst. 1, § 1663, diive § 1587 odst. 1, 1588 odst. 1, § 1589 navrhu), resp.
jednani o uzavireni smlouvy (§ 1661 odst. 2, § 1662 odst. 1, diive § 1587 odst. 2, § 1588 odst.
1 navrhu), je jasné Casové omezeni. Navrhovana uprava okamziku, kdy vznika zavazkovy
pravni vztah pfi sjednavani smlouvy ptevzetim upravy v § 311 odst. 2 BGB odkazem zahéjeni
sjednavani smlouvy, ptfipravu smlouvy ¢i podobné obchodni kontakty by nic nového
nepfinesla. Jde o otevieny vycet vyzadujici stejnou interpretaci jako zkoumani, zda jiz §lo o
jednani o smlouvé ¢i nikoliv. Pokud by se mohlo néco zmeénit, tak provést terminologické
sjednoceni v podob¢ jednani o smlouveé a nerozliSovat vedle sebe jednani o smlouvé a o
uzavieni smlouvy, ledaze zde ma byt odliSny vyznam.

Uprava predsmluvni odpovédnosti v navrhu tak navazuje na stavajici praxi spoléhajici na §
415 obé. z."° Nikoliv v tom, Ze by zakladem byla obecna prevenéni povinnost, ale v tom, Ze se
vychdzi z obecné zakonné povinnosti, kdy se vyslovné upravuje nékteré jeji projevy ve fazi
sjednavani smlouvy a typické ptipady jejiho poruseni.

Nepoctivé jednani

Jak jiZ bylo feceno, navrh Gpravy ptedsmluvni odpovédnosti stoji na obecné povinnosti jednat
poctivé, a to 1 pii jednani o smlouvé. Navrh pfitom zminuje dva typické ptiklady nepoctivého
jednani. Jednani o smlouvé (jeho zahajeni nebo pokracovani v ném), aniz by zde byl viibec
viule smlouvu uzavtit (§ 1661 odst. 1 posledni véta, diive § 1587 odst. 1 posledni véta
navrhu), a ptipad, kdy dojde k bezdiivodnému pieruseni jednani o smlouvé poté, co je u druhé
strany vyvolana predstava, ze smlouva bude uzaviena. V §irSim slova smyslu jsou piiklady
nepoctivého jednani i ptipady, kdy neni splnéna informacni povinnost (§ 1661 odst. 2, diive §
1587 odst. 2) nebo dojde k zneuziti ditvérnych informaci (§ 1663 odst. 2, diive § 1589 odst. 2
navrhu).

Urcité ale je mozné najit dalsi ptipady, kdy miize pii sjednavani smlouvy dojit k nepoctivému
jednéni. Dojde-li ke vzniku Skody, nebude vyloucena odpovédnost za Skodu pro poruseni
zédkonné povinnosti. V konkrétnim ptipad€ by ptfitom mohla byt zalozena i odpovédnost pro
pfipad poruSeni prevencni povinnosti podle § 2842 a 2843, diive 2761 a 2762 navrhu.

15 Srov. TEGL, P. K upravé dobré viry v navrhu nového obcanského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 1-2.
' Kriticky k nékterym zavéram viz HULMAK, M. Uzavirdni smluv v civilnim prévu. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 159, CSACH, K. Zodpovednost za culpa in contrahendo podla Najvyssieho sudu Ceskej republiky —
nasledovaniahodné rieSenie? Justicnd revue, 2009, ¢. 1, s. 48.
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Zahrnuti tretich osob

Otazku postaveni tretich osob pifi sjedndvani smlouvy a problematiku pfedsmluvni
odpovédnosti téchto osob v této souvislosti navrh explicitné nefesi. Podnét k prevzeti upravy
v § 311 odst. 3 BGB je z tohoto hlediska zajimavy. Je nutné se vSak ptat, zda je to nutné,
jestlize je predsmluvni odpovédnost postavena v zdsadé na poruseni zakonné povinnosti
jednat v objektivni dobré vife bez vazby na konkrétni subjekty a bez existence zvlasStni
zévazkovych vztaha. Tato povinnosti stiha kazdého.

Piestoze § 1661an., diive § 1587an. navrhu zmifnuje strany, nepoctivé jednani ttetich neni
nijak chranéno a muze zalozit odpovédnost za Skodu. Dojde-li k pouziti tfetich osob pfti
sjednévani smlouvy, vzhledem k tomu, Ze neptijde obvykle o poruSeni smluvni povinnosti ve
vztahu k druhé strané, myslim, ze pouziti § 2856, diive § 2775 navrhu nepfichazi v tivahu.
Muze vSak dojit ke spole¢né odpovédnosti osob za Skodu.

Navic je diilezité upozornit na zvlastni ptipad odpoveédnosti za Skodu zptisobené informaci ¢i
radou (§ 2892, diive § 2811 ndvrhu). Kdo se hlasi jako pfislusnik urcitého stavu nebo
povoléani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nahradi skodu, zplsobi-li
ji netuplnou nebo nespravnou informaci nebo skodlivou radou danou za odménu v zaleZzitosti
svého védéni nebo dovednosti. Jinak se hradi jen Skoda, kterou n¢kdo informaci nebo radou
zpusobil védome. I bez explicitni Gpravy bude dle mého ndzoru dovodit odpovidajici zaveéry.

Jestlize se dopusti pfi sjednavani smlouvy nepoctivého jednani jind osoba, ktera se na
sjednavani smlouvy podili, naptiklad zprostfedkovatel nebo znalec, neni zde Zadné piekéazka
proto, aby nebyla shledana odpovédnd. Obecna uprava ptfitom ponechava dostatek prostoru

pro posouzeni zvlastnosti jednotlivych pfipadﬁ.17

Jde-li o tieti osoby jako poskozené, uplatni se zde pouze obecné limity. S ohledem na
poruSeni zédkonné povinnosti omezena povinnost hradit Skodu na relativnich pravech (§ 2852 ,
diive § 2711 navrhu) a pfi¢inna souvislost.

Vyse nahrady skody

Navaznost na obecnou upravu nahrady Skody se projevuje i pfi posuzovani rozsahu skody.
Zakon v tomto nestanovi zadna pravidla. Vychodiskem bude pouze obecnd uprava néhrady
Skody.

Vyjimkou je § 1662 odst. 2, diive § 1588 odst. 2 navrhu, a to praveé z divodl diskusi, které se
v zahrani¢nich upravach objevuji. Z ustanoveni je tak zjevné, Ze se neomezuje pouze na
Skodu vzniklou spoléhdnim na vznik smlouvy, tedy pifedevSim nédkladi vyvolanych
kontraktacnich procesem, ale Skodou miize byt usly zisk, zde formulovano jako ztrata
z neuzaviené smlouvy. Neni pfitom nutné prokazat ztratu z neuzavieni konkrétni smlouvy, ale
staci prokazat zisk v obdobnych ptipadech.

Pfirozenym limitem z hlediska rozsahu Skody pak bude pfi¢inna souvislost. Zakladnim
ptedpokladem bude prokazani, ze vznikla Skoda je ptirozenym dusledkem nepoctivého
jednani v Sir§im slova smyslu.

Vyjimkou je i § 1663 odst. 2, diive § 1589 odst. 2 navrhu, kde se vyslovné povinnost vydat
bezdiivodné obohaceni ziskané prostiednictvim davérnych informaci. V uvahu ale i zde
pfipada ndhrada Skody, napf. jestliZze jsou poruSeny povinnosti k jejich ochrané.

' Srov. analyzu in Cour de Cass. 26.11.2003 — , Perte de Chance (Expectation Interest) Liability of a Third
Person in Case of Breaking Off Negotiations. Furopean Review of Private Law, 2005, €. 3, s. 443.
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IV. Zavér

Navrh ob¢anského zakoniku vstupuje do svého finale. Je Skoda, ze nékteré odborné diskuse a
otazky se otviraji teprve nyni. Urcité¢ v kazdém ptipad¢ ale lépe dfive, nez-li pozd&ji. Na
druhou stranou, bylo by pouhou iluzi, Zze vSe bude vyfeSeno pfedem a obcansky zakonik
zadné vykladové potiZe nepiinese. Z tohoto hlediska nelze vyloucit, Ze v budoucnu vznikne
spor, napiiklad zda vznikd zvlastni predsmluvni zavazkovy pravni vztah ¢i ma povinnost
poctivého jednani i zprosttedkovatel, osobné jsem piresvédcen, ze by vzniknout nemél. Daleko
pravdépodobnéjsi bych vidél naptiklad spor o to, zda urcité jednéni jiz je nepoctivé ¢i nikoliv,
¢i v jakém rozsahu maji subjekty informacni povinnost.





