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Bezdiivodné obohaceni v NOZ: reakce na prispévek prof. Tichého
Mgr. Mgr. Jan Petrov, LL. M.

Autor je feditelem Justi¢ni akademie a ¢lenem rekodifikaéni komise pro ptipravu nového ob¢anského zakoniku.

1. Prof. Tichy ve svém fundovaném ¢lanku® jako prvni, pokud vim, shrnul pro &eské prostiedi Zivou
evropskou debatu o bezdivodném obohaceni? — ktera predstavuje dobrou inspiraci pro aplikaci
stavajici upravy i ptipravu NOZ. Nedava smysl, abych se zde pokousel napsat toto shrnuti jeste
jednou a patrné hute. Mym ukolem je reagovat na zaveérecnou ¢ast textu prof. Tichého, tj. na jeho
vyjadteni k Gpravé bezdiivodného obohaceni v NOZ.

K bodiim a) a ¢): Zakladni ustanoveni o bezdivodné obohaceni

§ 2852 NOZ (nové: § 2933)°
(1) Kdo se na tikor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.

(2) Bezdtivodné se obohati zvlaste ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu,
plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo
plnéno, co mel po pravu plnit sam.

2. Prof. Tichy ma za to, Ze v odstavci 1 by se pro vznik naroku z bezdivodného obohaceni méla
vyzadovat absence nikoli spravedlivého, nybrz pravniho divodu. V pojmu spravedlivy diivod
spatfuje extralegalni kritérium vedouci ke zna¢né pravni nejistote, nebot’ ,, ne kazdy pravni ditvod
je v konkrétnim pripade ditvodem spravedlivym a naopak i ditvod, ktery neni v souladu s pravem,
muize byt v daném pripade spravedlivy “.

3. Pojem spravedlivy ditvod byl zvolen z nasledujiciho divodu: Je judikatorné zcela ustaleno, ze dle
soucasného obcanského zakoniku se 1ze domahat vydani bezdtivodného obohaceni vyhradné dle
nékteré z obecnych skutkovych podstat (kondikci), kterymi jsou: plnéni bez pravniho ddvodu,
plnéni z neplatného pravniho ukonu, plnéni z odpadnuvsiho pravniho ditvodu, plnéni za jiného a
bezdlivodné obohaceni z nepoctivych zdroji (srov. § 451 odst. 2 a § 454 ob¢. zék.). Jinymi slovy:
nelze pfimo odvozovat naroky zobecného § 451 odst. 1 ob¢. zdk (,,Kdo se na tkor jiného

! ktery pivodng vysel v Svestka, J., Dvorak, I., Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich fér o rekodifikaci ob&anského prava
konanych 21. listopadu a 5. prosince 2008 na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy. IFEC : Beroun, 2008, str. 75 an.

2 Bezdtvodné obohaceni piedstavuje pro svou sloZitost vyzvu, ktera dala v evropském prostoru vzniknout podstatng vice
kvalitnim a intelektudlné podnétnym textiim, nez nakolik by odpovidalo vyznamu této Gpravy. Srov. napt. Wendehorst, Ch.
in Bamberger/Roth: Beck’scher Online Kommentar zum BGB, 18.vydani (stav k 1.10.2007), kom. k § 812, marg. ¢. 6: ,, Stezi
K néjakému institutu obéanského prdava vyvinula védeckd literatura 20. stoleti tolik teorii na tak vysoké iirovni abstrakce jako
k pravu bezdiivodného obohaceni.

% Pred zavorkou odkazuji na &slo paragrafu ve verzi NOZ, jiZ cituje L. Tichy; konkrétn& se jednd o verzi, ktera byla
Vv minulém volebnim obodbi ptedlozena poslanecké snémovné a vysla jako Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zdakoniku.
Osnova zdkona o obchodnich korporacich. Ales Cenék : Plzen, 2009. Naproti tomu v zavorce (,,nové™) odkazuji na verzi
NOZ, jak byla v lednu roku 2011 rozeslana do vnéjsiho pfipominkového fizeni a jak je v soucasnosti dostupna na posledné

uvedené webové strance.
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bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.), ktery stanovi jen zakladni pravidlo, rozvedené
navazujicimi ustanovenimi.*

Poznamka: Realny dopad vypoéteni kondikci taxativnim zplisobem je vSak spiSe omezeny, pokud pojem
plnéni (na némz jsou v obC. zak. zalozeny 4 z 5 kondikci, tj. vSechny vyjma obohaceni z nepoctivych
zdroji) ztotoznime s pojmem obohaceni, tedy ho trivializujeme a ptipustime mozZnost postupovat podle
ustanoveni o bezdiivodném obohaceni v podstaté libovolném ptipadé. Ackoli v zahrani¢i byva pojem plnéni
vymezovén jako ,, védomé rozmnozeni ciziho majetku (za urcitym vicelem) “,> néktera rozhodnuti Nejvyssiho
soudu na tento pojem kladou podstatné mensi naroky: spada pod néj i situace, kdy nékdo zhodnoti cizi véc
v domnéni, Ze se jedn4 o véc vlastni & najmutou® nebo za¢ne uzivat vlastnikovu véc bez jeho souhlasu nebo
i védomi.’

4. Od pravidla, ze se vydani bezdiivodného obohaceni lze domahat jen podle nékteré z 5 taxativné
stanovenych kondikci, se rekodifikac¢ni komise textualné (nikoli vSak nutn€ vécné, viz poznamku
vyse) odchylila, a to ve prospéch feSeni v Evropé zcela obvyklého:® Povinnost k vydani
bezdtivodného obohaceni je zalozena obecnym pravidlem a jednotlivé skutkové podstaty jsou
uvedeny nanejvys demonstrativng.

5. 'V navaznosti na tuto zménu se rekodifika¢ni komise zacala obavat, bezbiehé aplikace ustanoveni
o bezdivodném obohaceni: Tak jako kazdodenné zpiisobujeme jinym Skodu (4jmu na majetku), a
pfesto ji nejsme povinni nahradit (lepsi producent vytla¢i z trhu horsiho; zavie-li banka svou
pobocku, pfinuti klientelu utracet za dopravu do pobocky vzdalenéjsi), stejné tak kazdy den jiné
obohacujeme, a piesto po nich nemizeme pozadovat nahradu.

Piiklady: (1) kdo postavi silnici, ktera zvysi hodnotu ptilehlych pozemkd; (2) kdo zkrasli svoje domy a tim
podpofi turisticky ruch ve svém méste; (3) vici majiteli pohledavky zajisténé zastavnim pravem ten, kdo dle
smlouvy s vlastnikem zrekonstruuje (zhodnoti) jeho dim—zastavu, ¢imz zvysi pravdépodobnost splaceni
zajisténé pohledavky a tim i jeji obecnou hodnotu (trzni cenu).

6. Pravé to patrné vedlo K preferenci pojmu bez spravedlivého diivodu, ktery zdlraziuje, Ze
obohacenému sice mize chybét pravni diivod, avSak i pfesto neni obohaceny povinen obohaceni
vydat, nebot mé pro n& davod spravedlivy.’

4 Srov. Svestka, J., Spagil, J., Skarovd, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zédkonik, Komentaf. 2. vydani. C. H. Beck : Praha,
20009, str. 1328.

® Srov. pro némecké pravo Sprau, H. in Palandt: Biirgerliches Gesetzbuch. 66. vydani. C. H. Beck : Miinchen, 2007, str.
1170 (kom. k § 812, marg. ¢. 3) a pro pravo rakouské Koziol, H. in Koziol, H., Bydlinsky, P., Bollenberger, R. (vyd.)
Kurzkommentar zum ABGB. 3 vydani, Springer : Wien, 2010, str. 1714. Precizné&jsi vymezeni nabizi Wendehorst, Ch. in
Bamberger/Roth, cit. v pozn. ¢&. 2, kom. k § 812, marg. ¢. 37, kterd definuje plnéni jako ,, pricitatelné opatieni vyhody, o niz
muize prijemce vychdzet, ze vychazi z jeho kauzalniho vztahu k jinému.

® Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. Fjna 2005, sp. zn. 25 Cdo 2145/2004 (kdo vysadil stromy na domn&le
vlastnim pozemku ma viéi vlastniku pravo z bezdivodného obohaceni — podle jaké kondikce?).

" Pokud vim, jen osamocené rozsudky Nejvyisiho soudu ze dne 15. kvétna 2008, sp. zn. 28 Cdo 964/2008, a ze dne 8.
prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 3334/2008 a 28 Cdo 3480/2008, takovy piipad podiadily pod bezduvodné obohaceni
z nepoctivych zdroji (pro naplnéni této kondikce neni podstatné, zda doslo k plnéni).

8 Srov. ditvodovou zpravu k NOZ: ,, Pikladem mohou byt iipravy v obéanskych zdkonicich Némecka (§ 812), Svycarska (cl.
62 OR), Italie (¢l. 2041), Portugalska (¢l. 474), Nizozemi (¢l. 6:212), Québecu (cl. 1493) a dalsich. Rovneéz navrh evropského
obcanského zakoniku (Draft Common Frame of Reference, DCFR) vychazi ze stejného pojeti. **

® Kritérium spravedlivého divodu je pak déale rozvedeno — prinejmensim co do otazky, kdy tu neni prdvni, aviak je
spravedlivy divod — v § 2854 NOZ (nové: § 2935): ,,Byl-li splnén dluh, a to i predcasné, nebylo-li uplatnéno pravo, ac
uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na viastni nebezpeci, nevznika
povinnost obohaceni vydat, to plati i v pripadé, zZe jedna osoba obohati druhou s umyslem ji obdarovat nebo obohatit bez
umyslu pravné se vazat.” Tento vyCet vSak neni taxativni a nevylucuje se, aby soud shledal existenci spravedlivého duvodu i
Vv ptipadech dalsich.
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7. Lze vsak namitat, ze kritérium spravedliveho divodu neni tfeba, nebot NOZ obsahuje fadu
dalsich filtri. Soud mtize narok z bezdiivodného obohaceni vyloucit:

(a) poukazem na to, Ze obohaceni nevzniklo na ikor ochuzeného, tedy, Ze mezi obohacenim a
ochuzenim neni dostatecna (piima) souvislost (takto by bylo mozné se vypotadat s priklady
uvedenymi pod odstavcem 5 vyse);

(b) aplikaci pravidla § 2857 (nové: § 2940). ,, Pravo na vrdceni nema ani ten, kdo jiného obohatil
s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho diivodu, ktery pozdéji nenastal
nebo odpadl “, resp. § 2854 (nové: § 2935); a

(c) odmitnutim rozsifeni demonstrativniho vyétu na posuzovanou situaci, ktera nespada pod
nektery z pripadt vyslovné zminénych v § 2852 odst. 2 NOZ (nové: § 2933).

8. Dale lze namitat, ze z hlediska kontinentalniho pojeti (na rozdil od pojeti angloamerického) je
kritérium absence pravniho divodu zékladni:*® Komu protistrana plnila, kdo uzil cizi hodnotu,
nebo komu byla zhodnocena véc — ten si muze obohaceni ponechat, ma-li pro to pravni divod
(zejména smlouvu).

Poznamka: Kritérium pravniho dtvodu je v evropskych pravnich fadech zpravidla doplnéno pozadavkem,
7e narok z bezdtivodného obohaceni ma jen ten, kdo plnil, jednaje v omylu, resp. aniz by védél, Ze k plnéni
neni povinen.™

9. Je piitom otazkou, zda pojem spravedlivy diivod v § 2852 odst. 1 NOZ (nové § 2933 odst. 1):*2

(a) nema samostatny obsah (a nepfedstavuje tak extralegalni kritérium), nybrz je blize vymezen
navazujicimi ustanovenimi upravujicimi piipady, kdy si obohaceny miize obohaceni ponechat,
i pokud pravni divod chybi;** anebo

(b) ma samostatny aplikaéni vyznam: soud muze bez dal§iho prohlasit, Ze Obohaceny neni
povinen Kk vydani, nebot ma pro obohaceni spravedlivy duvod. V takovém piipadé
restriktivni pojem spravedlivy ditvod piedstavuje urcitou (spiSe jen pocitovou neZ realné

10 Srov. Zimmermann, R. Unjustified Enrichment: The Modern Civilian Approach. Oxford Journal of Legal Studies, sv. 15,
¢. 3 (podzim 1995), str. 404 an. Zde autor, zejména v piipadé obohaceni vzniklého z plnéni, zdlraziiuje vyznam pravniho
diavodu. Tim implicitné kritizuje pfistup anglického common law, kde se nevychazi z jednoduchého kritéria pravniho ditvodu
(pravidla pinéni ziskané bez prdavniho diivodu musi byt vrdceno), nybrz z kritéria nespravedlivého diivodu (pravidla pro
vydani bezditvodného obohaceni tu musi byt diivod, tedy naplnén , unjust factor®, napf. existence omylu); judikatura pak
vymezuje desitky takovych unjust factors. Srov. Krebs, T. In defence of unjust factors in Johnston, P., Zimmermann, R.
(eds.) Unjustified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective. Cambridge University Press, 2002, str. 76. Birks, P.
The Foundations of Unjust Enrichment: Six Centennial Lectures. Victoria University Press : Wellington, 2002, str. 47 an.

1 ve sttedovéku (mozna na zakladé mylné interpretace fimskych klasiki) se pozadovalo, aby ten, kdo plnil, sam prokézal, Ze
jednal v omlu. Moderni pravo vsak tento pozadavek pfekonalo. Srov. Gallo, P. The American Journal of Comparative Law,
sv. 40, &. 2 (jaro 1992), str. 442 a 443. V né&kterych pravnich fadech (Nizozemi) byl poZadavek na absenci omylu ze zdkona
dokonce vypustén. Zimmermann, cit. v pozn. ¢. 10, str. 410.

12 Dale pripada teoreticky v uvahu nésledujici vyklad, ktery viak neodpovida divodové zpravé: Pojem spravedlivy divod
nemd samostatny obsah (a nepredstavuje tak extralegalni kritérium), nybrz je rozveden demonstrativnim vyctem v druhém
odstavci: Spada-li pripad obohaceni do demonstrativniho vyctu v druhém odstavci, pak je spravedlivy ditvod dan, zatimco
pokud pripad obohaceni do tohoto vyctu nespada, pak spravedlivy ditvod dan nen.

¥ Tomuto zavéru odpovida i divodové zprava, kdyz uvadi: ,,Jaké obohaceni je ospravedinéné a jaké nikoli, nelze usuzovat
Jjen z existence nebo neexistence pravniho diivodu, ale i ze zasad slusnosti a zvyklosti soukromého zivota (napr. spropitné se
poskytuje bez prdavniho diivodu, ale presto nejde o bezdiivodné obohaceni).” Vzhledem k tomu, ze piipad spropitného
vyslovné fesi § 2854 (nové: § 2935) (nahradu nemize pozadovat, kdo jiného umyslné obohatil) i § 2857 (nové: § 2940):
(ndhradu nemize pozadovat, kdo obohatil jiného s védomim, Ze k tomu neni povinen) nabizi se vyklad: Zakladni klauzule
chce jen fici, Ze v nékterych pripadech miize byt obohaceni ospravedInéno i jinym nez ryze pravnim divodem, tedy divodem
spravedlivym, pfi¢emz co jim je, vymezuji § 2854 (nové § 2935) a § 2857 (nove: § 2940).
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vyznamnou)~ protivahou vu¢i potencidlni expanzivnosti ustanoveni o bezdivodném
obohaceni a demonstrativniho vyctu jeho skutkovych podstat.

10. Jakkoli ani vyklad (b) nepfedstavuje, myslim, zasadni problém (a nemize vést v Ceské realité
k posunu ke koncepci unjust factors uplatiované v common law), piesto bych mirné preferoval
pojem spravedlivého diivodu nepouzivat. Myslim, ze NOZ dava soudci Kk dispozici fadu jinych
filtrG (srov. odstavec 7 tohoto pfispévku vyse), Ze samostatné pouzivani kritéria spravedlivého
divodu by bylo z komparativniho hlediska neobvyklé," Ze by vedlo k nesystematické ,,pocitové

jurisprudenci a ze si lze v daném ohledu vystacit se stavajici formulaci § 451 odst. 1 ob¢. zak.:

., Kdo se na vkor jiného bezditvodné obohati... «16

K bodu b): Re$eni konkurence naroki

§ 2853 NOZ (nové: § 2934)

Lze-li uplatnit jiné pravo na nahradu ztraty, nelze v tomto rozsahu uplatnit pravo na vydani
bezdivodného obohaceni.

11. Prof. Tichy tomuto ustanoveni vytykd, Ze nadmérné omezuje soub&éh narokli: narok
Z bezdtivodného obohaceni nelze vyloucit jen proto, Ze tu je i narok dalsi. Je ov§em otazkou, jak
uvedené ustanoveni vylozit:

Prvni vyklad: zapocitani ndaroku

12. Zaméime se na pripad, kdy Vam nékdo bez Vaseho odvlece Vasi véc v obecné hodnoté 20 tis. K¢
a podafi se mu ji prodat jinému za 25 tis. K& Tim Vam zpisobil $kodu a zaroven se na Vas tkor
bezdivodné obohatil, a proto Vam nalezi:

(@) narok na nahradu $kody ve vysi 20 tis. K¢ (pfedpokladejme, Ze si za obecnou cenu muzete
snadno pofidit véc novou a ze Vam odnétim véci jina skoda nevznikla); a

(b) narok na nahradu bezdivodnému obohaceni ve vysi 25 tis. K¢, srov. § 2863 NOZ (nov¢:
§ 2947): ,, Zcizil-li [obohaceny, ktery nebyl v dobré vife,] predmét bezdiivodného obohaceni za
uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana bud penézita
nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

13. V uvedené situaci se zda § 2853 NOZ (nove: § 2934) tikat jen tolik, Ze nemulizete nahradu

pozadovat ,,dvakrat”. Tedy ze mate narok na 20 tis. K¢ z titulu ndhrady skody a proto ,,v tomto
“ nemuzete pozadovat nahradu z titulu bezdiivodného obohaceni. Jinymi slovy, vedle
dvacetitisicového naroku na nédhradu Skody nemtizete pozadovat z titulu bezdiivodného obohaceni

rozsahu

4 Aviak (dle mého nazoru nepodloZend) obava z otevien¢ho vy&tu skutkovych podstat nemiiZe byt fesena zavedenim nového
pojmu, nybrz tim, ze soudy budou zdrzenlivé pfi rozsifovani vyctu i na situace, které v ném nejsou vyslovné uvedené.

15 Srov. von Bar, Ch., Swann, S. Principles of European Law: Unjustified Enrichment. Sellier, 2010, str. 213 an. Myslim, Ze
uvedené nezpochybriuje ani diivodova zprava k § 2933 NOZ (nové: 2852). Ta sice k podlozeni pojmu spravedlivy ditvod
odkazuje na pojmy ungerechtfertigte Weise a ongerechtvaardigd, resp. causa justificativa a giusta causa. Prvni dva pojmy
maji patrné vyznam ,,pravné odtivodnéno®, druhé dva nelze vylozit bez znalosti portugalského ¢i italského prava.

16 Této formulaci myslim lépe odpovidaji i zdkladni klauzule bezdtivodného obohaceni v BGB, OR i NBW.
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dalsich 25 tisic, ale jen tisic 5 (= 25 tis. K& — 20 tis. K¢). Jesté jinak feceno: V piipadé soubéznych
narokt dostanete v souhrnu &astku odpovidajici tomu nejvyssimu z nich.”

Druhy vyklad: vylouceni naroku

14.

15.

16.

17.

Ustanoveni § 2853 NOZ (nové: § 2934) vSak muze smétovat i k né¢emu jinému: Konkurujici
narok z bezduvodného obohaceni nejen omezit, ale zcela vyloué¢it. Tomu na jednu stranu
neodpovida textace (,, nelze v tomto rozsahu uplatnit prdavo na vydani bezdiivodného obohaceni*),
avsak, na stranu druhou, odpovida divodova zprava: , I se zietelem k tomu se povazuje za vhodné
potvrdit vyslovnym ustanovenim, co dovozuje praxe, Ze pravo na vydani bezditvodného obohaceni
je podpiirné povahy a Ze je nelze uplatnit v pripadech, kdy se nabizi k vyuziti jiné pravo
k vymozZeni nahrady.*

Pfitom se zda, Ze § 2853 (nové: § 2943) vychazi (s vyhradou vsuvky ,,v tomto rozsahu*)
z italského prava, konkrétné z ¢l. 2042 CC (,, Ochuzeny nemiize vznést zalobu z bezdiivodného
obohaceni, pripada-li v tivahu jina Zaloba na ndhradu. ©) Toto ustanoveni plni V italském pravu
téz funkci zabranit tomu, kdo plnil dle smlouvy druhé strang, aby uplatiioval narok vici osobé
tieti, kterou plnénim téz obohatil (kdo pInil druhé strané, ma viéi ni narok ze smlouvy, a tim
padem striktni zasada subsidiarity vyluéuje, aby mu z tohoto plnéni vznikl narok z bezdivodného
obohaceni, at’ uz viiéi druhé strang, anebo osobg tfeti)."® Jenze to dle NOZ plyne jiz z jehoz § 2855
odst. 2 (nové: § 2938) — srov. odstavec 24 an. tohoto pfispévku nize.

Existuji sice Gpravy, které celistvé fesi vyporadani mezi obohacenym a ochuzenym, tedy jsou
k ustanoveni o bezdiivodném obohaceni specialni: napf. ustanoveni 0 ptestavku ¢i o vyporadani
mezi ziizovatelem neopravnéné stavby a vlastnikem pozemku.

Poznamka: Otazka subsidiarity je dosti slozitd ve vztahu k ustanovenim o drzb& (vyporadani drzitele a
vlastnika). Tak pokud by tato ustanoveni pifedstavovala lex specialis k bezdivodnému obohaceni, a to
véetné ustanoveni, Ze poctivy drzitel mize véc i znicit a neni z toho nikomu odpovédny (srov. § 935 odst. 1
NOZ, nové: § 941 odst. 1 NOZ, ve spojeni s § 932 odst. 3 NOZ, nové: § 938 odst. 3), znamenalo by to: kdo
si (neplatnou smlouvou) koupil na dluh automobil (a byl tak jeho poctivym drZitelem) a znicil jej, byt tfeba i
umysIng, neni prodavajicimu povinen k zadné nahradé. (I proto je dnes, dle mého nazoru spravné, § 457
ob¢. zak. o vyporadani neplatnych smluv aplikovan pfednostné pied § 130 obC. zdk. o opravnéném
drziteli.”)

Co jsme uvedli v pfedchozim odstavci o specialnich Gpravach, vak plati bez dalsiho (lex specialis
derogat lex generali), tedy bez potieby vyslovné to zakotvit v § 2853 (nové § 2934). Problém
subsidiarity / speciality upravy bezdivodném obohaceni je mozna piili§ komplikovany (srov.
piiklad uvedeny Vv odstavci 12. vySe nebo otazku poctivého drzitele, na strané jedné, a piiklady
uvedené v odstavci 16. vyse, na strané druhé) a pii pfipravé NOZ nepromysleny, nez aby mohl byt
vyfeSen jedinym pausalnim pravidlem. Navic takovym, které ma sice pavod v italském ¢i

7 Srov. pravidlo o soubshu naroku z bezdiivodného obohaceni s dal§im narokem v ,,Evropském ob&anském zakoniku®,
konkrétné ¢l. VII.-7:102 DCFR.

'8 Srov. Schrage, EJH. Unjustified Enrichment; Recent Dutch developments from a komparative and historical perspective,
Netherlands International Law Review, sv. 46, 1999, str. 57 an. pieti§ténojj v Beatson, J., Schrage, E. (eds.) Cases, Materials
and Texts on Unjustified Enrichment. Hart Publishing : Oxford and Portland, 2003, str. 452.

19 Srov. napt. Svestka/Spagil/Skarova/Hulmak, cit. v pozn. &. 4, str. 745,
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francouzském pravu,”’ aviak je zasazeno mezi ustanoveni vychazejici spise z ABGB, BGB, NJW
a DCFR, tedy uprav, které ze subsidiarity ustanoveni o bezdéivodném obohaceni nevychazeji.!

18. Ustanoveni § 2853 NOZ (nové: § 2934) zakotvujici pravidlo subsidiarity by patrné mél vyznam
zejména ve vztahu k proml&eni:*

Priklad: Dozvite se, ze béhem doby, kdy hlida¢ strezil Vas vinny sklep, ztratilo se 10 cennych lahvi (je
Vam tvrzeno, ze se lahve neopatrnou manipulaci rozbily). Tim Vam zacne bézet promlceci lhtita k uplatnéni
naroku na nahradu $kody. Pozdgji se dozvite, Ze lahve se nerozbily, nybrz je hlida¢ vypil — tim by Vam
zacala b&zet lhlta uplatnéni naroku z bezdivodného obohaceni, ktera by uplynula pozdgji nez lhita
K uplatnéni naroku na nahradu $kody. Klade se otizka, zda poté, kdy je narok na nahradu §kody proml&en:
(a) nemizete narok z bezdivodného obohaceni viibec uplatnit; (b) mtzZete jej uplatnit jen do ¢astky, v niz
pfipadné prevySuje narok na nahradu skody; (c) miZzete jej uplatnit bez omezeni (dokud pro néj neuplyne
promléeci lhiita). Reseni (a) by v plné a (b) v &asteéné mife znamenalo: pokud jste se z dobrého srdce
rozhodli nevymahat narok na nahradu $kody (prominete mu rozbiti lahvi), tedy nechali jej promlcet,
nemuzete vuci hlida¢i nic pozadovat, i pokud pozdé&ji zjistite, Ze Vas obelhal a lahve vypil.

K bodu d): Ke kondikci ob rem

§ 2854 NOZ (nové: § 2935)

Byl-li splnén dluh, a to i pfed¢asné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo, nebo ucinila-li
jedna osoba néco ve svém vyluéném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpeci, nevznika povinnost
obohaceni vydat; to plati i v pfipadé, Ze jedna osoba obohati druhou s iimyslem ji obdarovat nebo
obohatit bez timyslu pravné se vazat.

19. Prof. Tichy ma za to, Ze Cast za stfednikem by mela byt vypusténa, nebot’ pfedstavuje nevhodnou
formulaci kondice ob rem. V této souvislosti ptipomenme, ze 0 kondikci ob rem se jedna v
pripad¢, kdy nékdo plnil za ucelem, ktery se neuskutecnil.

Priklad: Potenciadlni nabyvatel poskytne potencidlnimu zciziteli zalohu na kupni cenu, avSak pozdé&ji se
ukéze, 7e koupé se neuskutecni.”® A opravi B-Giv automobil, o némZ se oba dohodli, Ze jim budou rozvéazet
zbozi a tim dosahnou spole¢ného zisku; nasledné B takovou aktivitu odmitne.

20. V této souvislosti vSak nutno uvést, ze § 2854 NOZ (nové: § 2935) kondikci ob rem vubec
neupravuje. Cast za stiednikem ma pouze zdiraznit, Ze existuji ptipady, kdy né&kdo plnil bez
pravniho diivodu, a pfesto nema pravo na nahradu z bezdtivodného obohaceni:

Piiklad: Soused sveze souseda do prace, aniz by kdokoli z nich mél v imyslu uzavtit smlouvu (jedna se o
pfipad spolecenské usluhy, kterou § 2853 NOZ (novée § 2934) adresuje slovnim spojenim ,, obohati jiného
bez umyslu pravné se vizat“).** Matka piipravi ditéti pokrm. Pestavajici kufdk ponechd na voln&
pristupném misté krabicku cigaret.”

2 K subsidiarité actio de in rem verso srov. napf. von Bar/Swann, cit. v pozn. &. 15, str. 524.

2 Srov. Beatson/Schrage, cit. v pozn. ¢. 18, str. 440, 441 a 457 a von Bar/Swann, cit. v pozn. ¢. 15, str. 98. Naopak,
ustanoveni o subsidiarit€¢ chvali Smits, D. Bezdivodné obohaceni ndvrhu Ceského obcanského zékoniku z evropské
perspektivy in Svestka/Dvotak/Tichy, cit. v pozn. €. 1 (jenz oviem zjevné vychazi z anglického prava a s pomoci subsidiarity
fesi ptipad, na ktery by dopadal jiny institut: kondikce ob rem nebo culpa in contrahendo).

22 pro subsidiaritu bezdiivodného obohaceni k nahrads skody se vyjadiuje Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak, cit. v pozn. &. 4,
str. 1325, ovSem bez jakéhokoli odtivodnéni ¢i rozboru.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 33 Odo 1453/2006 a tam citovanou judikaturu.

2424 Svestka/Spacil/Skarova/Hulmak, cit. v pozn. &. 4, str. 317: ,, O prdvni iikon nejde tam, kde projev viile, ktery za okolnosti,
za nichz byl ucinén, nesméruje vitbec ke zpiisobeni pravniho ucinku — ndsledku v podobé vzniku, zmény ¢i zdaniku
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21. Jinymi slovy, ustanoveni § 2854 NOZ (nové § 2935) je odrazem obavy, ze vymezeni kondikci
bezdiivodného obohaceni ptikladmym vyctem mtize vést k bezbiehé aplikaci této Upravy. Presto
se domnivam, Ze piinejmensim ¢ast za stfednikem (vyslovné stanovici, Ze pravo na vraceni nema
ten, kdo jiného obdaroval nebo védomé obohatil) je zbyte¢na, nebot” duplicitni k § 2857 odst. 1
(nové § 2940 odst. 1) NOZ: ,, Prdavo na vrdaceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s védomim, Ze k
tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho ditvodu, ktery pozdeéji nenastal nebo odpadl. 26

K bodu e): Condictio indebiti

§ 2855 NOZ (noveé: § 2936)

(1) PInila-1i strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho, co plnila. Plnily-li ob&
strany, muze kazda ze stran pozadovat, aby ji druha strana vydala to, co ziskala; pravo druhé strany
namitnout vzajemné plnéni tim neni dotceno. To plati i v ptipadé,byl-li zavazek zrusen.

22. Prof. Tichy tomuto ustanoveni vytyka, Ze je nadbytecné, nebot’ jiz pokryté v zdkladnim ustanoveni
0 bezdivodném obohaceni, § 2852 odst. 2 NOZ (nové § 2933): ,, Bezdiivodné se obohati zvlaste
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho ditvodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl ... "

23. S touto vytkou nesouhlasim. Dané ustanoveni ma predevsim za smysl vyjadiit, ze se prednostné
vyporadaji plnéni zneplatnych smluv (srov. dnesni § 457 ob¢. zak.), a predevsim se
Vv nasledujicim odchylit od nynéjsiho stavu:

(@) Podle stdvajiciho obcanského zdakoniku soud pti vypotadani neplatné smlouvy automaticky
salduje (zapocte) narok jedné strany neplatné smlouvy na ndhradu plnéni vii¢i naroku druhé
strany a vyda rozsudek jen co do rozdilu?’” Navic kdo Zaluje na nahradu bezdaivodného
obohaceni z neplatné smlouvy, ten musi vic¢i druhé strané pozadovat vraceni jen proti vydani
toho, co sam obdrzel.®

(b) Naproti tomu, § 2855 odst. 1 NOZ (nové: § 2936) jasné stanovi, ze saldovani neprobiha
automaticky a ze ani ten, kdo podava zalobu na druhou stranu neplatné smlouvy, nemusi
V petitu zmitiovat svou povinnost vydat, co dle této neplatné smlouvy obdrzel.”® Je na druhé
strang, aby v tomto ohledu podala namitku.*

obcéanskoprdavniho vztahu (napr. pozvdani na obéd, na vylet). V téchto pripadech, které se oznacuji jako pripady tzv.
spolecenske pratelske usluhy (liberality) ¢i jako projevy viile nepravni povahy, jde sice téz o projevy viile, jez vSak piisobi
nasledky pouze v mimopravni, konkrétné v moralni sfére. “ Hulmak, M. Uzavirani smluv v civilnim pravu. 1. Vydani. Praha :
C.H.Beck, 2008, str. 6: ,, Pokud zde pravni ndsledky nejsou, a nebo nejsou zamysleny, nejde o smlouvu; miize vSak jit o
spolecenskou usluhu...”

% Navic nelze piehlizet, Ze formulace ,,jedna osoba obohati druhou bez timyslu prdvné se vdzat“ navazuje na § 1899 odst. 2
NOZ (nové: § 1973 odst. 2): ,, Plnéni z pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran ziejmé, Ze se nechtéji
smluvné vazat. *

% Mimochodem pravé do § 2857 NOZ (nové: § 2940) — a nikoli do § 2854 (nov&: § 2935) — se promita kondikce ob rem, jak
je patrné ze spojenti ,,ledaze plnil z pravniho diivodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl “.

27 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervna 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002.

28 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. zati 2009, sp. zn. 23 Cdo 2632/2009 nebo ze dne 29. ledna 2009, sp. zn.
1615/2006.

2 Srov. diivodovou zpravu k NOZ: ,, Nezamysli se komplikovat procesni postaveni zalobce tim, aby v Zalobé sam podminoval
své pravo na vydani poskytnutého plnéni zalovanym vlastnim protiplnénim a formuloval Zalobni navrh tak, Ze mu je
‘zalovany povinen zaplatit ... proti vydani (popfipad¢ ... proti povinnosti)’, jak vyzaduje soucasna soudni praxe (srov. R
26/75 a navazujici rozhodnuti). Pri vzajemném plneéni z neplatné smlouvy vznikaji kazdé ze stran jeji majetkova prava a je
véci kazdé strany, zda své pravo uplatni. Navrhuje se proto ponechat autonomii kazdé ze stran, zda bude pozadovat, nac mad
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K bodu f): Obohaceni tieti osoby

§ 2855 odst. 2 NOZ (nové: § 2938)

Vedlo-li plnéni k obohaceni tieti osoby, vyda je ochuzenému, jen pokud byl ochuzeny k plnéni
piiveden Isti, donucen hrozbou ¢i zneuZitim zavislosti nebo pokud nebyl svépravny.

24. Toto ustanoveni se tyka pfipadu, kdy n¢kdo plnil druhé strané (napt. dodavatel dle smlouvy
S objednatelem dodal a rozvezl hnojiva po poli, které mél objednatel v najmu) a tim zaroven
obohatil osobu tteti (vlastnika pozemku, ktery bude mit z irodné&jsiho pole vyhodu, jakmile n&jem
skonéi, a tedy se mu pole vrati do uzivani).*

25. Prof. Tichy vytyka ustanoveni jeho nejasnost, nebot’ pry neni ziejmé, zda ma ustanoveni vyloucit
restituéni povinnost sekundarniho obohaceného (vlastnika pole): (a) spravné jen vuéi tomu, kdo
pInil (dodavateli hnojiv): spravné feSeni; anebo (b) vici komukoli (tedy i viéi najemci-
objednateli): nespravné feseni.

26. Ustanoveni ma ten vyznam, ke kterému se ptiklani i prof. Tichy (srov. bod (a) vyse): Vyslovné
vyjadfit zasadu, ktera se dnes dovozuje z § 457 obC. zik., totiz ze se bezdiivodné obohaceni
z neplatné smlouvy vypofada jen mezi jejimi stranami.

27. Tento vyznam by v textu § 2855 odst. 2 NOZ (nové: § 2938) mohl byt zdiraznén tak, Ze by se
namisto vyrazu ,,vyda je ochuzenému‘ pouzil vyraz ,,vyda je tomu, kdo plnil“. Alternativné se
nabizi formulace: ,, Kdo obohatil tieti osobu tim, Ze plnil dluh svemu vériteli, ma proti ni pravo
Z bezdiivodného obohaceni, jen pokud... *

K bodu g): Plnéni quasi nedluhu (plnéni promlceného dluhu)

§ 2857 odst. 1 NOZ (nove: § 2940 odst. 1)

Dluznik, ktery plnil dluh nezalovatelny nebo promléeny nebo takovy, ktery je neplatny pro nedostatek
formy, nema pravo na vraceni toho, co plnil. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo jiného obohatil s
védomim, Ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho divodu, ktery pozdé€ji nenastal nebo

odpadl.

28. Prof. Tichy vici tomuto ustanoveni namita, ze nerespektuje soucasny trend. Tim udajné je
umoznit osobé, ktera nevédomky plnila proml¢eny dluh, aby se plnéni domohla nazpét.

29. Uvedené tvrzeni o dne$nim trendu vSak problematizuje pfinejmensim nasledujici: V SRN byla r.
2002 provedena rozsahla novelizace Upravy promlceni, a pfesto dnesni § 214 odst. 2 BGB
vyslovné stanovi: ,,Co bylo plnéno k uspokojeni promiceného prava nemiize byt pozadovino

sama pravo, to je zaleZitost spadajici vylucné do jeji sféry a vysostnou zaleZitosti Zalovaného, zda pripadné vznese namitku
povinnosti zalobce k protiplnéni.

¥ NOZ tak odmita Saldotheorie a piiklani se k modern&jsi modifikované teorii dvou kondikei: Srov. odst. 44 a 45 tohoto
prispévku nize a dale napt. Schwarz, G. Ch., Wandt, M. Gesetzliche Schuldverhiltnisse, 2. vyd. Vahlen : Miinchen, 2006, str.
233 an.

3 Jedné se o skutkovy stav posuzovany v rozhodnuti francouzského Cour de cassation z 15. Eervna 1892 ve véci Julien
Patureau contre Boudier, které predstavuje zaklad francouzského prava bezdivodného obohaceni. V tomto rozhodnuti soud
pripustil snadné pieskoceni (leapfrogging) smluvniho vztahu (obohaceny se domohl ndhrady vici tomu, komu neplnil). Takto
Sirokou podobu actio de in rem verso vyluCuje fada Gprav: nejen ta némecka, anglicka ¢i obsazena v DCFR, ale i stavajici
Cesky obcansky zakonik (viz jeho § 457 a judikaturu k nému) a NOZ (viz pravé § 2855 odst. 2 NOZ, nové: § 2938). Srov.
Birks, P. 'At the expense of the claimant": direct and indirect enrichment in English law in Johnston/Zimermann, cit. v pozn.
¢. 10, str. 513.
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nazpét, a to i pokud plnil, kdo o promiceni nevédél. “** A jesté novéjsi ¢l. I11.-7:501 odst. 2 DCFR
obsahuje v podstaté totozné pravidlo: ,, Cokoli bylo zaplaceno ¢&i prevedno dluznikem pri plnéni
zavazku nemiize byt pozadovano nazpet, jen proto, ze uplynula promlceci lhiita. **

30. Mimo to by pozadavek prof. Tichého, tedy restituovat i plnéni promlé¢eného dluhu, znamenal
opustit zcela tradi¢ni d€leni na naroky (prévo, které mize byt vymahéano) a naturalni obligaci
(pravo, které byt vymahano nemuize, avsak je-li uspokojeno, nejedna se o bezdiivodné obohaceni).

K bodu h): PInéni zcela nemozné, plnéni nedovolené a jednatelstvi bez prikazu

§ 2858 NOZ (noveé: § 2941)

Plnila-li strana védomé proto, aby druha strana néco vykonala za Gc¢elem zakazanym nebo zcela
nemoznym, nema pravo pozadovat, aby ji to bylo vraceno. Dal-li vSak né&kdo, aby zabranil
protipravnimu ¢inu, néco tomu, kdo se chtél ¢inu dopustit, mize pozadovat vraceni.

31. Za prvé, prof. Tichy ustanoveni vytyka, Ze by postaCilo pouZit vyraz ,,nemoznym*“, namisto
spojeni ,,zcela nemoznym“. S tim souhlasim, i1 proto, Ze se spojeni ,,zcela nemoznym* na jiném

misté NOZ nevyskytuje.

32. Za druhé, véta druhd uvedeného ustanoveni pry nevhodné stanovi, ze ochuzeny je (i pies pravidlo
véty prvni) opravnén pozadovat vraceni, jen pokud néco dal, ackoli spravné by mél mit moznost
pozadovat vraceni, at’ uz zamezil protipravnimu jednani jakymkoli zpisobem. Avsak z § 2858
NOZ (nové § 2941), jako i jeho piedlohy (§ 1174 ABGB),* je zcela ziejmé, Ze ddnim se ma na
mysli nikoli darovdini, nybrz plnéni. Pro vétSi srozumitelnost 1ze vSak snadno nahradit spojeni
,Dal-1i*“ vyrazem ,, Plnil-li “.

33. Konecng, za tieti, prof. Tichy srovnava ustanoveni

(@) § 2858 NOZ (nove: § 2941), véty druhé: ,, Dal-li viak nékdo, aby zabranil protipravnimu cinu,
néco tomu, kdo se chtél cinu dopustit, miize pozadovat vrdceni. “; s ustanovenim

(b) § 2866 NOZ (nové § 2950): ,, Obstard-li nékdo, ac¢ k tomu nebyl povoldn, cizi zdlezitost, aby
odvrdtil hrozici Skodu, pak mu ten, jehoz zdleZitost byla obstardna, nahradi uicelné vynalozené
naklady, trebaze se vysledek bez zavinéni neprikdazaného jednatele nedostavil.

a pfitom poukazuje na udajny rozpor, Ze prvni z ustanoveni pfiznava plnou nahradu, zatimco to
druhé jen nadhradu nakladu.

34. Prehlizi vSak, ze obé ustanoveni mifi na jiné osoby: Zatimco § 2858 NOZ (nové: § 2941), jakozto
ustanoveni o bezdivodném obohacenti, fesi vztah toho, kdo plnil, s pfijjemcem plnéni, § 2866 NOZ
(nové § 2950), jakozto ustanoveni o neptikazaném jednatelstvi, fesi vztah toho, kdo plnil, s tim,
Vv jehoZ prospéch takovym plnénim odvratil Skodu (tj. tim, vi¢i komu mél pfijemce plnéni
protipravné jednat). Jinymi slovy, uvedena ustanoveni v zadném konfliktu nejsou.

Priklad (ponékud nadsazeny): A vérohodné vyhrozuje, ze zavrazdi B, pokud mu C ihned nevyda
automobil, ktery A pouZije k vykradeni banky; C automobil vyda. V takové situaci fesi § 2959 NOZ (noveé §

%2 7 tohoto pravidla viak existuje vyjimka pro piipad, Ze kdo plnil proml&eny dluh, byl k tomu pfinucen, a to napf. i nutnosti
odvratit exekuci. Srov. Bamberger/Roth. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, svazek 1. C.H. Beck : Miinchen, 2003,
str. 661. Pravidlo, ze kdo byl ptinucen ke splnéni promléeného dluhu, miize pozadovat plnéni nazpét, stanovi i NOZ.

* Toto ustanoveni zni: ,, Co nékdo dal védomé, aby zpiisobil nemozné nebo nedovolené jedndani, nemiize poZadovati opét
nazpét. ... Bylo-li vsak néco, aby se zabranilo c¢inu nedovolenému, dano tomu, kdo chtél se tohoto cinu dopustiti, ma vrdacent
mista.
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2941) vztah A a C (jakkoli C poskytl B-ovi automobil za G¢elem protipravniho jednani, miZe jej po ném
2866 (nove¢: § 2950) vztah A a B (B nahradi A-ovi naklady, které ten G¢elné vynalozil, aby B-ovi zachranil
Zivot).

K bodu i): Rozsah restituce (nahrada za plody a uzitky)

§ 2860 NOZ (novs: § 2943)*®

Kdo plnil poctivému piijemci bezdivodne, ma pravo domahat se vydani toho, co ten od ného nabyl,
ale jen v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva.

35.

36.

37.

Prof. Tichy na daném ustanoveni kritizuje, Zze Udajn¢ vylucuje, aby poctivy pfijemce nahradil
plody a uzitky, které Cerpal z ptedmétu plnéni (obohacenti).

Poznamka: Prof. Tichy pfitom pouZziva pojem surogdty, za néz typicky povazuje pravé plody a uzitky.
Obykle se jimi oznacuje hodnota, kterd vstupuje na misto zaniknuviiho pfedmétu obohaceni.®* Typickym
surogatem tak je v situaci A uzivd B-uv automobil v domnéni, Ze je jeho viastni; C tento automobil umysiné
znici; A nemiiZe automobil vydat in natura to, co C vyplatil B-ovi z titulu ndhrady $kody. Pfitom § 2860
NOZ (nové: § 2943) povinnost vydat surogat nijak neomezuje: Kdo nabyl auto, které nasledné $kudce
znicil, je nadale obohacen v rozsahu toho, co nabyl z titulu nahrady skody (surogatu).

Co se tyka plodi a uzitka: Nemyslim, Ze by ze slova ,,jen plynul vyklad, Ze poctivy piijemce
neni povinen k nahrad¢ ploda ani uzitki — ktery je nevhodny dle nazoru prof. Tichého i mého.
Tento vyklad vSak, zel, 1ze dovodit z jinych zdroju, konkrétné z:

() toho, Ze uvedené ustanoveni nijak neadresuje otazku plodi a uzitkli poctivym piijemcem,
zatimco pro piijemce nepoctivého § 2863 NOZ (nove: § 2947) vyslovné stanovi, Ze ten vyda
vse, co nabyl, véetné plodii a uzitkil,

(b) ustanoveni o poctivém drziteli vlastnického prava (osobé, ktera se k véci v dobré vife chova
jako vlastnik). Srov. § 935 odst. 2 NOZ (novée § 941 odst. 2): ,, Opravnénému drziteli nalezeji
vSechny plody véci, jakmile se oddéli. Jeho jsou také vSechny jiz vybrané uZitky, které za drzby
dospély.“ ve spojeni s § 932 odst. 3 NOZ (nove § 938 odst. 3): ,, Poctivému drziteli ndlezi
stejna prava jako drziteli opravnenému *; a predevs§im

(c) davodové zpravy k § 2860 NOZ (noveé § 2943): ,, Nenavrhuje se zvilast resit otdzku plodii a
uzitkut nabytych poctivym prijemcem, takovy prijemce ma stejna prava jako poctivy drzitel. *

Jinymi slovy, NOZ zachovava stavajici pravni stav: kdo véc uzival na zaklad¢ neplatné najemni
smlouvy, je povinen k nahradé, zatimco ten, kdo véc uzival na zakladé neplatné kupni smlouvy,
k poskytnuti nahrady za jeji uzivani povinen neni. Toto feSeni pfindsi nasledujici neblahé
dasledky:

Piiklad: Pokud Vy mi prodate byt, za ktery Vam mam zaplatit az za 15 let. Za 9 let (t€sné pied uplynutim
vydrzeci lhity) se zjisti, Ze kupni smlouva je neplatna. Pak vznika problém: Ja jsem byl po 9 let poctivym

3 Je oviem otazka, zda se § 2858 NOZ (nové § 2941) véta prvni, kterd vylucuje za urcité situace vydani, vztahuje i na
ptipady, kdy by se ten, kdo plnil, mohl doméhat vydani vlastnickou Zalobou (reivindikaci).

% Tento paragraf stanovi, ze odpadne-li obohaceni (Entreicherung, disenrichment), odpada i povinnost dobrovérného
obohaceného k nahrad¢. Tato Giprava predstavuje obdobu § 818 odst. 3 BGB, ¢l. 6:101 DCFR, ¢l. 6:212 NBW nebo § 1035,
1035 a 1038 estonského zakona o zavazcich. Nutno pfiznat, ze velka ¢ast pravnich fada takovou tipravu odpadnuti obohaceni
(Entreicherung, disenrichment) ov§em nezna.

% Srov. Wendehorst, Ch. in Bamberger/Roth, cit. v pozn. &. 2, kom. k § 818, marg. &. 2.
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drzitelem (a proto, dle nazoru zastavaného v diivodové zpravé) Vam nejsem vilbec povinen poskytnout za
uzivani bytu ndhradu: Mam za to, Ze nelze rozumné uptednostiiovat pravidlo, Ze jsem mohl byt po 9 let
zcela zdarma uzivat, na V4§ (vlastnikav) ukor.*’

K bodu j): Obohaceni v Fetézové situaci

§ 2861 odst. 1 NOZ (nové: § 2944 odst. 1)*

Zcizil-li poctivy piijemce pfedmét bezdivodného obohaceni za tiplatu, mize podle své volby vydat
bud’ penézitou nahradu, anebo co utrzil. Zcizil-li jej poctivy piijemce beziplatn€, nema vic¢i nému
ochuzeny pravo na nahradu; miize vSak pozadovat plnéni po osobé, kterd pfedmet od obohaceného
nabyla a musela o bezdivodném obohaceni védét.

38. Prof. Tichy tomuto ustanoveni vytyka, ze se vztahuje jen na poctivého piijemce, ackoli spravné by
se povinnost restituce mela tykat jakéhokoli ptijemce, jenZ obohaceni zcizil uplatné. Prehlizi vSak,
7e pro nepoctivého piijemce situaci fesi § 2863 véta 2 NOZ (nové: § 2947 NOZ): ,, Zcizil-li
[nepoctivy piijemce] predmét bezdiivodného obohaceni za uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat,
aby mu byla podle jeho volby vydana bud’ penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim utrzil.

39. Predstavme si, ze piijemce (napf. coby neopravnény dédic) obdrzel automobil v hodnoté 1 mil. K¢
a ze jej: (a) vyhodné proda za 1,1 mil. K¢ diky svym obchodnim schopnostem nebo pouhému
Stésti; nebo (b) proda jen za 0,8 mil. K¢, nebot’ potiebuje rychle penize. Jde-li o pfijemce
poctivého, nalezi pravo volby — tedy zda pozadovat 1,1 mil. K& (resp. 0,8 mil. K¢), anebo 1 mil.
K¢ — jemu samému: vyplati tedy niz$i z obou ¢astek. Jde-li o pfijemce nepoctivého, nalezi pravo
volby ochuzenému (tj. byvalému vlastniku véci, ktery svého vlastnického prava pozbyl tim, Ze jej
kupujici nabyl od neopravnéného): vyplati tedy vyssi z obou ¢astek.

Poznamka: Mohlo by se zdat, ze pravo volby je nadbyte¢né a Ze NOZ by prosté mohl stanovit: poctivy
piijemce vyplati niz8i a nepoctivy piijemce vys§i z obou Castek. Presto ma pravo volby vyznam, a to pokud
prijemce zcizil predmét obohaceni nikoli za penize (které maji pro kazdého stejnou hodnotu), nybrz za jinou
véc, napt. haldu pisku (ktera ma pro kazdého jinou individualni hodnotu).

40. NOZ tedy ve skute¢nosti upravuje disledky zcizeni pfedmétu obohaceni poctivym i nepoctivym
piijemcem. Cini tak diferencovang: Chrani dobrou viru poctivého piijemce (tedy jej neuvrhava do
horsiho postaveni, nez v kterém by byl, kdyby pfedmét obohaceni nikdy neziskal) a nepoctivému
pfijemci odnima veskeré obohaceni.*

41. Déle prof. Tichy namita, Zze ptijemci nelze ponechat na vili, zda bude plnit, jak by naznacovalo
slovo ,,mze*. Vyznam ustanoveni je sice zcela nepochybny, avSak textaci Ize skutecné vylepsit:
nahradit spojeni ,, miize dle své volby vydat*“ spojenim ,, vyda dle své volby “.

% Jak vidime, zakladni nespravedlnost vznika z toho, pokud ob& plnéni jsou poskytovana v jiny &as. Uvedeny piiklad je
zamérné¢ formulovan tak, aby nespravedlnost byla zcela zjevna. Nastane vSak i tehdy (byt v mens$i mife), pokud Vam budu
byt postupné splacet. Naopak, pokud Vam za byt zaplatim k okamziku prodeje, pak Vy od tohoto okamziku uZzivate penize a
ja byt, a tedy lze oboji uzitky pomysIné zapocist — jak stanovi napt. rozsudek rakouského OGH ze dne 15.1.1987, sp. zn. 7
Ob 672/86 (uvetejnéné jako SZ 60/6 = EvBI 1987/116 S 438 = JBI 1987,513 = RAW 1987,325). Tento rozsudek pfipousti
(nenasava-li uvedena ekvivalence plnéni) nahradu uzitkii z plnéni obdrzeného dle neplatné smlouvy, a to i pies ustanoveni
ABGB (ptevzata do NOZ) o poctivém drziteli a jeho ochrané.

® Toto ustanoveni Ize vnimat jako specialni pfipad § 2860 NOZ, nové: § 2943.

¥ Tuto diferenciaci vyslovng stanovi té2 &l. VIL-5:101 odst. 4 DCFR. Dodavé oviem, Ze mé-li si ochuzeny zvolit, aby mu
nepoctivy piijemce vydal, co nabyl zcizenim pfedmétu bezdivodného obohaceni, nesmi byt takova volba nespravedliva.
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42. Mam ovSem za to, Ze problematické muZze byt ve druhé vété ¢ast za stfednikem. Ta pro pfipad, ze
obohaceny daruje pfedmét obohaceni, pfiznava ochuzenému pravo: ,,pozZadovat plnéni po
[obdarované] osobe, ktera predmet od obohaceného nabyla a musela o bezdiivodném obohaceni
vedet.* Je otazKa, co V uvedeném ustanoveni znaéi pojem plnéni:

(a) Pokud znadi i pravo pozadovat vydani véci: Pak je uvedené ustanoveni ve zjevném rozporu
S ustanovenim o nabyti vlastnického prava od neopravnéného (§ 1041 NOZ, noveé § 1048),
které obsahuje vlastni a odliSnou sadu pfedpokladl, za nichz si obdarovany muze véc
ponechat (stava se jejim vlastnikem). Ostatné mam za to, ze § 1041 NOZ (nové § 1048) je
z Gstavnépravniho hlediska neudrzitelny:* Umoziiuje, aby se na ukor stavajiciho vlastnika stal
vlastnikem véci i ten, kdo nabyl bezplatneé.**

(b) Pokud znaéi jen pravo na nahradu: Uvedené ustanoveni sice vhodné chrani dobrovérného
obdarovaného — pozbude-li daru (ztrata, zniceni, zcizeni), neni povinen k nahradé. Avsak tuto
ochranu jiz dostate¢né poskytuji ostatni ustanoveni (viz § 2861 odst. 2 NOZ, nové: § 2944
odst. 2, citovano nize). Navic je zde nesoulad: zatimco tato ustanoveni chrani obdarovaného za
piedpokladu jeho dobré viry, § 2861 NOZ (nové: § 2944), Cast za stfednikem, poskytuje
obdarovanému ochranu pii naplnéni kritéria, které je pro néj podstatné vyhodnéjsi, totiz Ze o
bezdvodném obohaceni musel védet.

K bodu k): Bezdivodné obohaceni a dobra vira

§ 2861 odst. 2 véta 1 (nove: § 2944 odst. 2)

Ziskal-1i obohaceny pifedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého svoleni a nemiize-li jej dobie
vydat, neni povinen k nahradé.

43. Uvedené ustanoveni poskytuje ochranu jednak tomu, kdo ziskal obohaceni bez svého svoleni:
Né&kdo vysazi stromy na Vasem pozemku, nalakuje V4§ automobil, umyje okna Vasich kancelaii
nebo opravi Vas vodovod; to v8e v omylu, Ze jde o pozemek, automobil, kancelate ¢i vodovod
nékoho jiného, a bez toho, ze byste takovou c¢innost schvalil/a ¢i o ni védél/a. Ochrana pied
takovym  vnucenym bezdivodnym obohacenim (aufgedringte  Bereicherung) mneni
z komparativniho hlediska ni¢im vyjimeénym.*

44. Dale citované ustanoveni chrani i toho, kdo v dobré vife ziskal obohaceni, jez nemize dobie
vydat. Tak naptiklad zaparkujete na nevyzna¢eném soukromém pozemku, domnivaje se v dobré
vife, ze jde o vefejny pozemek. Lze snadno zdivodnit: (i) ve vztahu k plodim a uzitkim je
poskytovana Sirokéd ochrana poctivému drziteli, a tedy by nemél vyjit zkratka ani poctivy detentor;
a (ii) je na vlastniku, aby své vlastnictvi (neni-li uz samo o sob¢ divodné predpokladatelné)
vyznacil zpsobem, ktery je pro ostatni rozpoznatelny.

01 ze poukézat na judikaturu US (napf. nalez z 13. dubna 2006, P1. US 75/04 a tam citovana rozhodnuti) k § 446 obch. zik.
(toto ustanoveni o nabyti od nevlastnika se tyka jen kupni smlouvy, per definitivem tplatné): ,, Upfednostnéni dobré viry
nabyvatele pred ochranou vlastnického prava pivodniho vlastnika predstavuje v roviné ustavnépravni zdkonné omezeni
Jjednoho z nejpodstatnéjsich zakladnich prav a svobod*. Neni pochyb, Ze tento zasah bude peclivé poméfovan se zajmem na
poskytnuti ochrany nabyvateli.

* Bezuplatné nabyti vlastnického prava od neopravnéného neni mozné dle rakouského (§ 367 ABGB), nizozemského (&L
3:11 NBW) a ve vysledku ani némeckého prava (bezuplatny nabyvatel sice stane vlastnikem, av§ak ma povinnost prevést
vlastnictvi dosavadnimu vlastniku, § 816 odst. 1 véta 2 BGB a Schwarz/Wandt, cit. v pozn. ¢. 30, str. 201 an.).

%2 Srov. Koziol/Bydlinsky/Bollenberger, cit. v pozn. & 5, str. 1158 (kom. k § 1041 ABGB, str. marg. & 15) pro rakouské
pravo, Wendehorst, Ch. in Bamberger/Roth, cit. v pozn. ¢. 2, kom. k § 812, marg. ¢. 159 pro pravo némecké a von
Bar/Swann, cit. v pozn. ¢. 15, str. 464 an. pro vice pravnich fadd. Srov. téz ¢l. VIL.-5:102 DCFR, ktery pro piipad obohaceni,
které nelze rozumné vydat nazpét stanovi: ,, obohaceny neni povinen nahradit vice nez, co usetiil na vlastnim majetku, pokud
byl obohacen bez svého svoleni nebo jednal v dobré vire .
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45.

46.

47.

Toto ustanoveni ma vSak jednu zasadni vadu: poskytuje nadmérnou ochranu. Toho, kdo ziskal
obohaceni v dobré vife nebo komu bylo vnuceno, zcela zpro$tuje povinnosti k ndhradé. Ve
skutecnosti by takovy obohaceny mél poskytnout nahradu co do svého subjektivniho uzitku, resp.
&astky, kterou v dasledku obohaceni nemusel vynalozit.*”®

Zavérem bych zdiraznil, Ze ustanoveni citovana v ¢astech 1), j) a k) tohoto ptispévku nechrani
toho kdo piijal plnéni z (neplatné) smlouvy, jak plyne z nového § 2945 NOZ: ,, Plnila-li strana
podle uplatné smlouvy, byt nebyla platna, neni jeji pravo na penézitou nahradu ustanovenimi
$2943 a § 2944 dotceno. ..." Kdo si nechal plnit dle uplatné smlouvy, byt neplatné, nemize
namitat, ze plnéni nemize dobie vydat nebo Ze je pozbyl; bez ohledu na jeho dobrou viru musi
zaplatit smluvenou, resp. trzni uplatu.**

V piipadé plnéni ze smlouvy se otdzka, kdo nese riziko ztraty, zkazy ¢i zhorSeni predmétu
obohaceni, fidi § 2859 odst. 3 NOZ (nové: § 2942 odst. 3), zamérné formulovanym tak, aby
oteviralo prostor doktriné a judikatuie: ,, Nelze-/i pFedmét bezdiivodného obohaceni vydat proto, zZe
doslo k jeho zkaze, ztraté nebo zhorseni z pricin, které jdou k tiZi ochuzeného, nahradi obohaceny
nanejvys tolik, co uSetril na viastnim majetku. Judikatura a doktrina by myslim pfi rozdéleni
rizika mély vychazet z Géelu pravidla vylucujiciho platnost smlouvy a toho, kdo by riziko nesl,
pokud by smlouva byla platna.*

* Viz. pozn. &. 42. Jistou ochranu poskytuje i stavajici judikatura NS, dle které vlastnik vé&ci nahradi jen to, o& byla véc
objektivné zhodnocena.

# S vyhradou piipadu, kdy by ucel ustanoveni, dle kterého je smlouva neplatna, vyluoval povinnost k nahradé — zejména
pokud ptijemce plnéni nebyl plné svépravny. Srov. § 2859 odst. 1 NOZ (nové: § 2942).

*® Toto, myslim vhodné, feseni pochdzi z § 1.5 Kénigova navrhu na reformu prava bezdivodného obohaceni v BGB,
pretisténého v Zimmermann, cit. v pozn. €. 10, str. 425 an.

13



